Kapitel 1

Introduktion til erstatningsretten

1. Indledning

Formélet med dette kapitel er at give en introduktion til erstatningsretten. Forst
redegores 1 afsnit 2 for erstatningsrettens funktion og anvendelsesomrdde, s& det
allerede her bliver klart, at der er tale om et meget vasentligt retsomrade, der
angdr placeringen af ansvaret for skader og tab, der forvoldes pa personer, ting
og formue. I afsnit 3 redegores for de grundleggende betingelser i den erstatnings-
retlige ansvarsleere. Altsd de betingelser, man ser pa, ndr det skal afgores, om der
i et givet tilfeelde skal betales erstatning. Samtidig viser afsnittet, i hvilken reekke-
folge de erstatningsretlige betingelser normalt behandles, hvorfor det ogsa angi-
ver en fremgangsmdde for, hvordan erstatningsretlige spergsmal lases. Redego-
relsen for ansvarsbetingelserne er kortfattet, idet det meste af denne fremstilling
netop gar ud pd at forklare det neermere indhold heraf. I afsnit 4 redegores for
de grundleeggende erstatningsretlige hensyn, der — ligesom de grundlaggende an-
svarsbetingelser — udger en del af den erstatningsretlige ansvarslere. Som det vil
fremgd, kan disse hensyn give fortolkningsbidrag til, hvordan konkrete sager
skal afgares, herunder navnlig vanskelige sager, hvor det er tvivlsomt, om én eller
flere af erstatningsbetingelserne er opfyldt. I afsnit 5 forklares, hvilke retskilder
der har betydning ved behandlingen af erstatningsretlige spergsmal. Mange har
madske en idé om, at nermest alle centrale regler pa et sé vasentligt omrade som
erstatningsretten er lovbestemte, men det er langtfra tilfeldet. De grundleggen-
de ansvarsbetingelser er siledes det, man kalder almindelige retsgrundsetnin-
ger, der har hjemmel i retspraksis og seedvane (ikke i en lovtekst). I Danmark (og
flere andre lande) har man altsa ikke fundet det formalstjenligt at inkorporere
disse betingelser i en lov, hvilket synes fornuftigt, da det er vanskeligt at se, hvad
der skulle veere vundet herved. I afsnit 6 redegores for den erstatningsretlige ar-
gumentations modus operandi, herunder hvordan erstatningsretligt relevante ar-
gumenter afgreenses over for ikke-relevante argumenter. Til sidst gives et eksem-
pel pa, hvordan man opdyrker og afvejer de argumenter, der er relevante for af-
gorelsen af det vanskelige erstatningsretlige spergsmal om, hvorvidt der skal gi-
ves erstatning for sdkaldt “rene psykiske skader” Dette gores for — allerede pd
dette sted — at give leeseren et eksempel pd, hvordan man argumenterer, nar
vanskelige erstatningsretlige sporgsmaél skal afgores. I afsnit 7 redegores kort for
de serlige erstatningsordninger, der findes i dansk ret, og i afsnit 8 diskuteres
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forholdet mellem erstatning i og uden for kontraktsforhold. I afsnit 9 redegores
for skadelidtes ret til erstatning, nér flere er erstatningsansvarlige for samme
skade, og endelig gives en disposition for fremstillingen i afsnit 10.

2. Erstatningsrettens funktion og anvendelsesomrade

2.1. Funktionen

Erstatningsretten udger et komplekst og omfattende retsomrade. Pd trods af
dette kan dens funktion formuleres enkelt: Sporgsmalet i erstatningsretlige tvi-
ster er altid, hvorvidt det tab, der er indtrddt, skal forblive hos skadelidte, eller
om det kan overveltes pa skadevolder. Som udgangspunkt er det sddan, at tabet
beres af den, der lider det — men er de erstatningsretlige betingelser opfyldt, kan
det kraeves erstattet af skadevolder. Som det fremgér af afsnit 3, kan den erstat-
ningsretlige ansvarslare opdeles i fire grundlaeggende betingelser. Den forste er et
krav om ansvarsgrundlag (at der foreligger enten culpa, et objektivt ansvar eller
et heeftelsesansvar), den anden er et krav om kausalitet, den tredje er et krav om
adeekvans, mens den fjerde er et krav om, at der skal veere indtrddt en erstat-
ningsretligt relevant skade/tab. Er disse fire betingelser opfyldt, kan skadelidte
altsd som udgangspunkt kreeve erstatning af skadevolder. Dette udgangspunkt
gaelder pd hele erstatningsrettens anvendelsesomrade, hvorfor de neevnte fire be-
tingelser selvsagt er helt centrale.

Figur I: De fire grundleeggende erstatningsbetingelser

3. Kausalitet
2. Ansvargrundlag: >
Cupa, objektivt ansvar eller 1. Skade/tab
heeftelsesansvar >
4. Adeekvans

Figuren viser, at det forst skal underseges, om der er indtrddt en skade/et tab. Hvis det er tilfeeldet,
skal det diskuteres, om der er et ansvarsgrundlag hos skadevolderen, idet handlingen eller undla-
delsen skal veere culpgs eller omfattet af en objektiv ansvarsregel. Alternativt skal der vaere grundlag
for at gore et haftelsesansvar galdende for andres skadevoldende adferd. Herefter undersoges det,
om der er den kraevede sammenhang mellem ansvarsgrundlaget og skaden/tabet, hvilket forst go-
res ved at undersgge, om der er kausalitet. Er der kausalitet, undersoges til sidst, om der er adackvans.
Hvad angdr ansvarsgrundlaget, er der i ovrigt ogsd noget, der kaldes et praesumptionsansvar, men
da dette er en variant af culpaansvaret, hvor bevisbyrden for culpa blot er vendt om, naevnes det
ikke selvsteendigt i figuren, jf. neermere kapitel 2, afsnit 6. Som en femte grundleeggende erstat-
ningsbetingelse taler nogen i gvrigt om, at der skal ske skade pé en vernet interesse. Denne pro-
blemstilling omtales neermere i afsnit 2.5., hvoraf det fremgar, at der ikke er grund til at operere
med veernet interesse som en selvstaendig betingelse.
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2.2. Den erstatningsretlige ansvarslere gelder som udgangspunkt for
alle typer af skadevoldere og pé alle omrader

Erstatningsrettens anvendelsesomrade er stort, og der skal derfor heller ikke
foretages en fuldsteendig udtemmende opregning af det. For det forste kan man
dog sige, at de erstatningsretlige regler geelder for enhver fysisk og juridisk person,
der matte forvolde skade. Nér (fysiske) personer forvolder skade pa andre per-
soner eller andres ting i deres dagligdag, herunder fx ved leg, sport, gastebud
eller i trafikken, er det altsd de erstatningsretlige regler, der afgor, om der skal
betales erstatning. Forvolder et 6-drigt barn skade pa et andet barn i en sandkas-
se, afgares erstatningsspeorgsmalet siledes pd grundlag af de naevnte fire grund-
betingelser. Kommer man til at veelte en vase ved et besog hos en ven, eller pake-
rer man som cyklist eller bilist' en fodgeenger, er udgangspunktet det samme. De
fire grundbetingelser geelder tilsvarende, ndr en person forvolder skade i forbin-
delse med udevelsen af sit erhverv. Der findes som bekendt et utal af erhverv, og
dermed er de skader og tab, der forvoldes i forbindelse hermed, ogséd mange. I
produktionssektoren kan man fx forestille sig, at en ansat kommer til skade, fordi
der ikke er givet tilstraekkelig instruktion om, hvorledes en bestemt maskine skal
héndteres. Der findes saledes utallige sager om personer, der far deres haender og
fingre beskadiget ved at arbejde med forskellige maskiner, herunder pressema-
skiner og industrisave. En ansat kan ogsa falde pa et glat gulv og breekke benet
eller f4 skader pa sine lunger ved indénding af giftige dampe. I byggesektoren
volder det heller ikke problemer at forestille sig, at der kan opsté skade pa neer-
mest allehdnde médder: En murer kan tabe en mursten i hovedet pa en kollega
eller en tilfaldig forbipasserende, en VVS-installater kan bega fejl ved monterin-
gen af et vandror, der forvolder vandskade, og foreren af en gravko kan beskadi-
ge el-ledninger placeret under jorden. I transportsektoren opstar der jeevnligt
skade ved, at transporteren forvolder skade pa det transporterede gods. Trans-
porteren kan fx have stablet et parti glas pa en uhensigtsmeessig made, sd de
beskadiges under transporten fra producenten til detailhandleren; det vere sig
med lastbil, tog, skib eller fly. Men man kan ogsa forestille sig, at transporteren
forvolder skade pa andet end det transporterede gods, som fx nar et skib pasejler
en bro eller leekker olie. I sundhedssektoren kan der som bekendt opstd skade ved,
at fx leeger, tandleeger, kiropraktorer og fysioterapeuter begar fejl. Under en ope-
ration kan leegen sdledes beskadige et eller flere organer, hvorved patienten lider
skade eller ligefrem afgdr ved deden. Det kan ogsa vere, at leegen stiller den
forkerte diagnose eller slet ikke opdager, at patienten er alvorligt syg. I alle tilfal-
de kan det vare relevant at undersoge, om der kan gores et ansvar galdende

1. For motoriserede koretajer gaelder der objektivt ansvar efter feerdselsloven (FAL), jf. kapitel 3,
afsnit 3.4. Det eendrer imidlertid ikke ved, at de almindelige erstatningsbetingelser, herunder
kausalitet, adeekvans og skade/tab, skal vere opfyldt.
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mod laegen eller det hospital, hvor han arbejder.? Ligeledes kan der opsta skade
ved, at tandleegen borer forkert i en tand, eller ved at kiropraktoren eller fysiote-
rapeuten behandler sin klient pd en méde, han ikke kan tale.

De navnte fire erstatningsbetingelser gelder ikke blot pa ovennsvnte omra-
der, hvor der kan opstd fysiske skader pa ting og fysiske og psykiske skader pa
personer (de sdkaldte integritetskreenkelser). De geelder ogsé pa det meget store
omréde for de liberale erhverv, hvor den skade (eller rettere de tab), der indtreae-
der, normalt folger af en form for radgivning, projektering eller beslutningstag-
ning. Der kan naturligvis ogsd opsta tingsskade og personskade her, idet forkert
projektering fx kan fore til, at en bygning styrter ssmmen, men langt storstede-
len af de tab, der indtraeder pé dette omrade, vil kunne betegnes som det, man
normalt kalder almindelig formueskade. Almindelige formueskader er negativt
kendetegnet ved, at de ikke folger af en initial skade pa ting eller personer. Der-
med er et driftstab, der folger af, at en maskine pa en fabrik er blevet beskadiget
af en medarbejder, ikke en almindelig formueskade, da det folger af en (fysisk)
skade pd en ting (altsd maskinen). Et sddant tab kaldes et folgetab eller et conse-
quential loss med et engelsk udtryk. Det folger heraf, at de almindelige formue-
skader (som herefter skal kaldes almindelige formuetab, da denne betegnelse
synes mere rammende) er tab, der folger af pdvirkninger, der normalt ikke har
fysisk skadeevne. Sddanne pdvirkninger kan fx veere rdd fra en advokat, en revi-
sor, et pengeinstitut, en ejendomsmeegler eller en arkitekt. Det er klart, at for-
kert radgivning fra fx en advokat eller en revisor kan medfere tab. Advokaten
kan fx have undladt at gare forskellige argumenter galdende under en retssag,
som klienten herefter taber. Eller advokaten kan have konciperet en aftale pa en
mdde, der viser sig ikke at stemme overens med klientens gnsker og i ovrigt
stiller ham utilsigtet darligt over for sin kontrakts part. Advokaten kan endvi-
dere glemme at indgive steevning rettidigt, sdledes at klienten slet ikke fir mu-
lighed for at inddrive sit krav ved domstolene. Revisorer kan fx forvolde tab for
deres klienter ved udarbejdelse af revisionspdtegningen, hvis der tages et uned-
vendigt forbehold heri. I de senere ar er der desuden set flere eksempler pé, at
banker, der har ldnt penge ud til en virksomhed i tillid til den af revisoren ud-
arbejdede revisionspategning, har sagsegt revisor for ikke at have taget forbe-
hold for relevante (negative) forhold i den pagaldende virksomheds regnskab.
Nar det geelder beslutninger, kan saidanne fx have negativ indvirkning pa andres
formue ved, at direktionen eller bestyrelsen i et selskab disponerer pd en uhen-
sigtsmeessig made. Treeffer direktionen i en bank saledes beslutning om at udlé-
ne en stor sum penge til en kunde uden at fa tilstraekkelig sikkerhed, kan aktio-

2. I praksis vil det ikke vere hospitalet, men regionen, der ejer hospitalet, der vil vere rette sag-
sogte. Ansvaret for laeger er i gvrigt i vidt omfang reguleret af lovbekendtgorelse 2018-06-14 nr.
995 om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveesenet (KEL).
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narerne i banken og andre sdkaldte stakeholdere lide tab. Det er ogsd veerd at
holde sig for oje, at kreenkelser af sakaldte immaterielle rettigheder sasom paten-
ter og varemarker kan udlgse tab og ret til erstatning, og her gelder de grund-
laeggende erstatningsbetingelser som udgangspunkt ogsa. De almindelige for-
muetab behandles ikke selvsteendigt i denne fremstilling, idet de dog inddrages
undervejs hvor relevant.’

Det er vigtigt at holde sig for oje, at det offentlige, herunder forvaltningsmyn-
digheder, lovgiver og domstolene, kan padrage sig et erstatningsansvar. Det sam-
me geelder som udgangspunkt de personer, der er ansat i det offentlige. Hvad
angdr forvaltningen, synes dette helt naturligt i dag, men tidligere var det sével
herhjemme som flere steder i udlandet vanskeligt at drage det offentlige til an-
svar ud fra maksimen om “the King can do no wrong”. Det offentlige, herunder
staten, kommuner og regioner, kan fx padrage sig ansvar pa de mange omréder,
hvor de agerer pd samme mdde som private. Det veere sig fx som bygherre ved
opforelse af hospitaler, skoler, broer og veje. Her ville det formentlig ogsa fore-
komme stedende, hvis der ikke kunne geres et erstatningsansvar galdende for
skader og tab opstaet i forbindelse hermed. De offentlige myndigheder adskiller
sig dog pé flere mader fra de private, idet de fx kan udeve det, man kalder afgo-
relsesvirksomhed. De offentlige akterer har saledes et demokratisk mandat til at
treeffe en lang rackke beslutninger og afgerelser, der pé forskellig vis har betyd-
ning for borgere og private virksomheder. Vil man fx etablere et varehus i et
bestemt omrdde, kreever det en tilladelse fra kommunen, og gives den tilladelse
fejlagtigt, kan det give anledning til erstatningskrav fra butikker i neromrédet,
der lider tab som folge af den ggede konkurrence. Det kan ogsd vere, at man
som privatperson sgger om tilladelse til at opfere en vindmelle, hvilket kommu-
nen herefter er flere ar om at afgore. Sdledes kan lang sagsbehandlingstid med-
fore tab af forskellig art, herunder almindelige formuetab.* Det samme kan in-
formation og radgivning, som det offentlige yder til private. Se fx dommen i
U 1996.1288 V, hvor en arbejdsformidling blev gjort erstatningsansvarlig for at
have ydet fejlbeheftet rddgivning til en arbejdstager om dennes retsstilling.” Til
sidst kan det neevnes, at magtanvendelse udgvet af fx politiet ogsa kan medfore
skade og dermed give anledning til erstatningskrav. De ferreste har formentlig
teenkt p4, at ogsa lovgiver og domstole kan blive erstatningsansvarlige. For lov-

3. For mere herom henvises derfor til speciallitteraturen, jf. fx om erstatning for almindelige for-
muetab ved radgivning hos Lars Bo Langsted: Rddgivning. Bind 1. Det professionelle erstatnings-
ansvar, 2004.

4. Lang sagsbehandlingstid kan endda ogsd medfere psykisk skade, jf. U 2005.523 H (kronisk
belastningssygdom opstod som folge af langsommelig og ukorrekt sagsbehandling af en anseg-
ning om tilladelse til at bygge en vindmelle).

5. Dommen er nermere omtalt i Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige greenseomrdder, 2. udgave, 2010,
p.271.
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giver kan der fx indtreede ansvar ved, at EU-retlige regler implementeres for sent
eller forkert, hvorefter personer eller virksomheder lider tab.® Hvad angér dom-
stolene, kan erstatning fx komme pd tale, nar sagsbehandlingstiden bliver for
lang.”

2.3. Den erstatningsretlige ansvarslere galder som udgangspunkt for
alle typer af skade

De erstatningsretlige regler gaelder ikke blot pa naermest alle teenkelige omrader,
men ogsa for alle typer af skade og tab. Overordnet kan der forst sondres mellem
personskade og tingsskade. Hvad angdr ferstnevnte, sondres igen mellem fysisk
og psykisk skade. Fysisk skade kan defineres som skade, hvor der er sket en fysisk
(somatisk) forandring af en persons legeme af negativ karakter,* mens psykiske
skader nok bedst kan afgreenses negativt ved, at de ikke er fysiske. Positivt kan
man sige, at de udger en forringelse af den enkeltes mentale tilstand; fx i form af
angst, depression eller posttraumatisk stress-syndrom (PTSD). Desuden kan der
veere tale om chokskader, jf. bl.a. den klassiske dom i U 1937.158 @, hvor en
dompter slap en tam og ufarlig love® los under en generalprove i et forlystelses-
etablissement. En sangerinde, der stod pa scenen, fik herved et chok og besvime-
de."” Bade dompteren, kapelmesteren og direkteren for etablissementet fandtes
ansvarlige (in solidum) over for sangerinden.'" Tingsskade defineres normalt sa-
ledes, at der skal vere sket en forringelse eller fysisk forandring af et gode."?
Denne afgraensning giver sjeldent anledning til problemer. Nar der er opstdet en
initial personskade eller en initial tingsskade, kan der efterfolgende opstd det,
man kalder folgeskader. Folgeskader kendetegnes ved at vaere afledt af de initiale
skader pd en eller anden méde. Som et klassisk eksempel fra retspraksis, der
vedrorer erstatning for en folgeskade af en personskade, kan naevnes U 1974.967 @."

6. Se nermere Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige greenseomrdder, 2. udgave, 2010, p. 275-277.

7. Se nermere Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige greenseomrdder, 2. udgave, 2010, p. 279-286.

8. For nogle gode betragtninger om det erstatningsretlige skadebegreb kan i gvrigt henvises til
Peter Pagh: Miljoansvar — en ret for hvem?, 1998, p. 212. Se ogsd Hékan Andersson: Grdinspro-
blem i skadestindsritten Skadestandsrittsliga utvecklingslinjer, 2013, p. 102-104.

9. Som udgangspunkt ma en love naturligvis betragtes som et dyr, der har et virkeligt skadepo-
tentiale. Her var der dog tale om en tam love, som — i den konkrete situation — formentlig ikke
udgjorde en reel fare.

10. Sangerinden pddrog sig i @vrigt ogsa en mindre fysisk skade, da hun besvimede, og faldt om-
kuld.

11. Forstnavnte pd grundlag af DL 6-10-4, kapelmesteren pga. undladelsen af at gribe ind, og di-
rektoren pé grundlag af DL 3-19-2.

12. Jf. Anders Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, p. 25.

13. Se min gennemgang og analyse heraf i Andreas Bloch Ehlers: Om adekvansleren i erstatnings-
retten, 2011, p. 133ff.
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Her var der i maj 1970 indtruffet en feerdselsulykke, som en bilist bar det fulde
ansvar for. Ved ulykken padrog en kvinde sig en hjerneskade, som svaekkede
hende intellektuelt. I februar 1972 nedlagde skadelidte pastand om erstatning
for hjerneskaden, men i december samme 4r afgik hun ved deden som folge af
svere forbreendinger, hun havde padraget sig ved en brandulykke 14 dage forin-
den. Brandulykken opstod, da hun rensede sko i cellulosefortynder, imens hun
rog en cigaret. Den afdode kvindes mand og barn kravede herefter erstatning
for folgeskaden (altsd kvindens ded i 1972) af den oprindelige faerdselsulykke i
1970, hvilket de fik.

Det giver ofte anledning til saerlige problemer at vurdere, om erstatningsbe-
tingelserne er opfyldt ved folgeskader, da de ofte indtraeder efter komplekse for-
lgb, hvor en meangde forskellige drsagsfaktorer har haft indvirkning. Endvidere
kan der vere et stort tidsrum (fx méneder eller ar) mellem skadevolders adferd
og folgeskaden. Nar det gaelder tingsskader, vil folgeskaderne typisk bestd i det,
der som sagt kaldes et folgetab eller consequential loss. Som naevnt er det klassiske
eksempel herpd, nar en maskine pd en virksomhed beskadiges, hvorefter virk-
somheden lider et driftstab. Et andet eksempel er entreprengren, der graver en
virksomheds elforsyningskabler over, hvorefter produktionen gér i sta.

2.4. Den erstatningsretlige ansvarslere gelder som udgangspunkt for
alle tab

Hvad enten der er tale om en initial personskade, en initial tingsskade eller en
folgeskade, kan der udspringe en rakke forskellige fab heraf. Erstatningsbetingel-
serne skal ogsa vaere opfyldt i forhold til disse tab, idet det saerligt er kausalitets-
og adakvansbetingelsen, der kan give anledning til problemer her."* Séledes
gives fx ikke erstatning, hvis en bestemt type skade (fx et braekket ben eller en
neurose) ikke har fordrsaget et bestemt tab (fx et erhvervsevnetab).”> Et er-
hvervsevnetab kan opstd pd mange mdder, og er det ikke en folge af den person-
skade, skadevolder er ansvarlig for, er det klart, at han ikke kan gores ansvarlig
herfor. Det samme geelder ved tingsskade, hvor navnlig visse folgetab (fx et ek-
sorbitant stort driftstab, der indtraeder, fordi en vigtig maskine i en produktions-
virksomhed beskadiges) vil kunne findes inadakvate. Se neermere om kausali-
tets- og adekvansbedemmelsen i relation til tabet i kapitel 5 (afsnit 4), kapitel 6

14. Dette kan ligeledes formuleres sledes, at erstatningsbetingelserne (ogsa) skal veere opfyldt i
tabsleddet (hvilket gelder for savel tabets art som dets omfang).

15. Endvidere gives ikke erstatning for den del af et kraevet tab (fx et erhvervsevnetab), der ikke er
kausalt forbundet med skaden.
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(afsnit 3) og kapitel 7. Som det fremgér af kapitel 7, skal der i gvrigt meget til,
forend et tab, der er en kausal folge af en bestemt skade, findes inadeekvat.'

For personskader findes en udferlig regulering af, hvilke tab der kan kraeves
erstattet. De almindelige regler fremgar af erstatningsansvarsloven (EAL),"
hvorefter der kan kraeves erstatning for tabt arbejdsfortjeneste (§ 2), er-
hvervsevnetab (§ 5), helbredelsesudgifter (§ 1, stk. 1), begravelsesudgifter (§ 12),
tab af forserger (§ 12) og andet tab (§ 1, stk. 1)."® Terminologisk deekker begrebet
erstatning over en kompensation for et gkonomisk tab (en formueforringelse),
hvilket ses, ndr man gar de navnte erstatningsposter igennem. Tabt arbejdsfor-
tjeneste efter EAL § 2 udger saledes kompensation for det belab, skadelidte ville
have oppebéret i den periode, han var uarbejdsdygtig som folge af den indtradte
skade.” Som fx hvis skadelidte breekker benet ved en pédkersel, hvorefter han er
ude af stand til at arbejde i 3 maneder. Kompensation for tab af erhvervsevne
efter EAL § 5, stk. 1 gives, nar en “personskade [har] medfert varig nedseettelse
af skadelidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde”. Her skal skaden altsd
have péfort skadelidte et “varigt indtegtstab”, hvilket kan vere tilfeeldet, hvis
skadelidte som folge af skaden ikke leengere kan arbejde pé fuld tid. Det kan
veere en fysisk skade som i det neevnte eksempel med det brakkede ben, men
normalt vil der vere tale om mere alvorlige skader pa beveegeapparatet eller
psykiske skader. Erstatning for helbredelsesudgifter efter EAL § 1, stk. 1 dakker
udgifter, der er nedvendige for, at skadelidte pd bedst mulig vis kan blive hel-
bredt, herunder udgifter til laeger, tandleger eller fysioterapeut samt diverse ud-
gifter til medicin og andre hjelpemidler, skadelidte har brug for.? Normalt gives
derimod ikke erstatning for udgifter til sdkaldt alternativ behandling, jf. fx U
2006.1577 @ (udgifter til Mensendieck-gymnastik), da den manglende doku-
mentation for helbredelse gor, at sidanne normalt ikke anses for nedvendige for
at opna helbredelse.” Nér skadevolders adferd har resulteret i en persons ded,

16. Her vil det endvidere ofte veere mere neerliggende for skadevolder at fa erstatningen lempet
efter den almindelige lempelsesregel i EAL § 24. Der er sdledes et vist overlap mellem
adakvanslerens anvendelsesomrdde og anvendelsesomrddet for EAL § 24.

17. Lovbekendtgerelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar.

18. Se narmere om kompensation efter EAL i Michael S. Wiisbye & Jens Meller: Erstatningsan-
svarsloven med kommentarer, 6. udgave, 2002, og Bo von Eyben: Personskadeserstatning, 2018.
Se ogsd Nanna Baade og Mads Kreger Pramming: Leerebog i personskadeerstatning, 2017.

19. Se neermere Michael S. Wiisbye & Jens Moller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 6.
udgave, 2002, p. 54ff.

20. Der gives ogsa erstatning for fremtidige helbredelsesudgifter, jf. EAL § 1 a. Har man lebende
udgifter (fx til medicin) efter sagens afgorelse, kan der ogsa kraves erstatning herfor.

21. Se narmere Michael S. Wiisbye & Jens Meller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 6.
udgave, 2002, p. 22ff.
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kan afdodes agtefeelle, samlever og barn? kraeve erstatning for tab af forseger og
for rimelige udgifter til begravelse, jf. EAL § 12 (smh. §§ 13 og 14). Efter EAL
§ 13, stk. 1 udger erstatningen til aegtefeelle eller samlever 30 % af den erstatning,
som afdede selv ville have opnaet ved et fuldsteendigt tab af erhvervsevnen. Efter
EAL § 1, stk. 1 kan der desuden ydes erstatning for “andet tab”, hvilket omfatter
visse udgifter, der ikke kan betegnes som egentlige helbredelsesudgifter, herun-
der rimelige udgifter til pasning af skadelidte.”

Det klare udgangspunkt er, at man skal have lidt et gkonomisk tab, for at man
kan fa erstatning, men det er vigtigt at understrege, at der i et vist omfang kan
opnds erstatning for sakaldt ikke-okonomiske skader. Altsé skader, der ikke mod-
svarer en formueforringelse hos skadelidte. Ved personskade spiller sédanne ik-
ke-gkonomiske skader en vaesentlig rolle, og muligheden for at kraeve erstatning
(eller rettere godtgorelse)* herfor fremgar ogséd af EAL, jf. lovens §§ 3,4 og 26, der
giver skadelidte mulighed for godtgerelse for henholdsvis svie og smerte, varigt
mén og tort. Har man fx faet smerter, ar i ansigtet, eller har man vearet udsat for
seksuelle kraenkelser, medferer det ikke nedvendigvis et tab (i betydningen “for-
mueforringelse”) for skadelidte, men pé trods heraf vil det ofte veere rimeligt, at
der udleses en godtgorelse herfor. Ved udmaélingen af godtgorelse for varigt mén
efter EAL § 4 skal der naermere bestemt tages hensyn til skadens medicinske art
og omfang samt de forvoldte ulemper i skadelidtes livsforelse. I modsatning til
fx erstatning for erhvervsevnetab er der tale om et medicinsk kriterie, hvor det
afgorende er en vurdering af skadelidtes helbred og ulemperne i hans livsforelse
(ikke de fremtidige indtaegtsmuligheder).”” Som et typisk eksempel pd fysiske
ulemper i skadelidtes livsforelse, der kan teelle som varigt mén, kan neevnes ned-
seettelse af beveegeapparatets funktionsdygtighed og deraf folgende begransede
muligheder for at deltage i hverdags- og fritidsaktiviteter. Endvidere kan der
vaere tale om nedsat syn eller horelse.?® I det omfang, de nevnte ulemper faktisk
medforer et gkonomisk tab, kan der naturligvis (ogsa) opnds erstatning herfor
efter fx EAL § 2 om tabt arbejdsfortjeneste. Der findes i gvrigt ogsa regler om

22. Andre efterladte kan i gvrigt ogsa kraeve erstatning for tab af forserger. Det afgorende er, om
vedkommende pa tidspunktet for dedsfaldet faktisk blev forsorget af vedkommende, jf. fx U
1976.876 @, hvor der skulle betales erstatning for tab af forserger til afdedes mor.

23. Jf. Michael S. Wiisbye & Jens Moller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 6. udgave,
2002, p. 29ff.

24. Som tidligere naevnt deekker godtgerelserne ikke tab i gkonomisk forstand, men for nemheds
skyld anvendes betegnelsen tab som samlebetegnelse for bdde godtgerelse og erstatning her.

25. Det betyder bl.a., at godtgerelsesbelobet er akvivalent for personer med samme mén-procent,
jf. Michael S. Wiisbye & Jens Moller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 6. udgave,
2002, p. 107.

26. Se ogsé Michael S. Wiisbye & Jens Moller: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 6. udgave,
2002, p. 108.
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udmaling af erstatning for personskade i speciallovgivningen, jf. fx arbejdsskade-
sikringsloven (ASL),” lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundheds-
veesenet (KEL)? og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (OEL).”
Efter ASL gives kun kompensation for visse poster,™® herunder erhvervsevnetab
(jf. ASL § 17), varigt mén (jf. ASL § 18) og tab af forserger (ASL § 20), ligesom
udmalingen af posterne i nogen grad adskiller sig fra udmaélingen efter EAL.*' Af
KEL fremgdr, at erstatning og godtgerelse for patientskader og leegemiddelska-
der udmales efter reglerne i EAL, jf. lovens §§ 24, stk. 1 og 46, stk. 1.*> Udmalin-
gen af erstatning og godtgerelse for personskade efter OEL sker ligeledes efter
EAL.

Nar det geelder tingsskader og folgetab (consequential loss) heraf, sker udma-
lingen af erstatningen efter nogle almene principper om tabsudmaling. Ud-
gangspunktet er, at skadelidte kan fa sit fulde tab erstattet, nar det er en bade
kausal og adaekvat folge af skadevolders ansvarspadragende handling. Samtidig
mad skadelidte dog ikke opna en berigelse, ligesom han har pligt til at begreense
sit tab. Tabsbegraensningspligten gor fx, at skadelidte skal anskafte sig en ny ma-
skine eller f& den repareret hurtigst muligt, sdledes at der ikke opstdr unedige
folgetab. Har skadelidte ikke tilstrackkelig likviditet til at begrense sit tab, kom-
mer det som altovervejende udgangspunkt ham selv til skade.*® Ved tingsskade
kan det rette erstatningskrav normalt fastleegges efter de naevnte principper om
fuld erstatning, ikke-berigelse og tabsbegrensning.** Mere precist vil erstat-
ningskravet for tingsskade normalt have karakter af veerditabserstatning eller
driftstabserstatning.” Ved veerditabserstatning gives erstatning for tingens vaer-
di. Totalskades en racercykel, har skadelidte saledes krav pa at fi deekket hele
dens veerdi. Efter princippet i FAL § 37 fastseettes erstatningen efter prisen for

27. Jf. lovbekendtggrelse 2017-02-27 nr. 216.

28. Jf. lovbekendtgerelse 2018-06-14 nr. 995.

29. Jf. lovbekendtgorelse 2014-11-18 nr. 1209.

30. Fx kan der ikke opnas erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter ASL.

31. Dette giver anledning til, at skadelidte ofte ma rejse sdkaldte differencekrav efter EAL, jf. naer-
mere herom i Bo von Eyben & Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, 2015, p. 409ft.
Se ogsa Bo von Eyben: Personskadeserstatning, 2018, p. 782ff. Om tabsudmalingen efter ASL
henvises til Mikael Kielberg: Arbejdsskadesikringsloven med kommentarer, 6. udgave, 2016.

32. Endvidere findes regler i speciallovgivningen. Det gaelder navnlig ASL, hvorefter der kan kraeves
erstatning for erhvervsevnetab (§§ 17 og 17 a), forsergertab (§ 20), overgangsbelob ved forser-
gertab (§ 19), helbredelsesudgifter (§ 15) samt godtgerelse for varigt mén (§ 18) og godtgerel-
se til efterladte (§ 23).

33. Jf. den sakaldte pengemangelsdoktrin. Om undtagelser til dette udgangspunkt, jf. Bo von
Eyben & Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, 2015, p. 339-340. Se nermere om
tabsbegraensningspligten i kapitel 10, afsnit 3.

34. Se ogsd Bo von Eyben & Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, 2015, p. 341.

35. Se Bo von Eyben & Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, 2015, p. 314ff.
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genanskaffelse af en tilsvarende genstand, idet der dog bl.a. sker fradrag for den
verdiforringelse, der matte folge af genstandens nedsatte anvendelighed, alder
og brug. Har cyklen kostet 10.000 kr., men har den alene en veerdi pa 5.000 kr. pa
skadetidspunktet, da den er 3 &r gammel, ligesom gearet ikke virker, som det
skal, er det sidstnzevnte belgb, der erstattes.” Sker der en mindre skade pa cyk-
len, dackkes reparationsudgifterne, forudsat at reparation er gkonomisk forsvar-
lig. Er den ikke det, beregnes erstatningen ved at tage cyklens veerdi for skaden
og fratreekke dens verdi efter skaden.”” Da der ved driftstabserstatning er tale
om et folgetab af en tingsskade, er tabet normalt vanskeligere er opgere, men
udgangspunktet er ogsa her, at skadelidte har ret til erstatning for det fulde tab.
Beskadiges en maskine i en produktionsvirksomhed, vil der fx normalt kunne
kraves erstatning for afsavnet af maskinen i reparationstiden. Skadelidte har
dog bevisbyrden for, at han har lidt et tab af en bestemt storrelse, og denne kan
efter retspraksis veere vanskelig at lofte.”® Dermed bliver der ikke overraskende
ofte tale om en skonsmaessigt fastsat erstatning, jf. fx U 1960.932 S om erstat-
ningsberegningen ved pasejling af en bro.”

Som nevnt ovenfor taler man om almindelige formuetab som en tredje kate-
gori af tab. Kendetegnende for disse tab er som sagt, at de ikke folger af en initi-
al person- eller tingsskade. Derfor kaldes de ogsé rene formueskader eller som
her rene formuetab. Et eksempel herpd er som naevnt, at der indtraeder et tab hos
skadelidte som folge af dérlig radgivning fra en advokat. Udmalingen af erstat-
ningskravet sker her efter de naevnte hovedprincipper om fuld erstatning, ikke-
berigelse og tabsbegransning. Indgiver en advokat et svarskrift for sent, sa klien-
ten taber sin retssag, har han sdledes som udgangspunkt ret til fuld erstatning for
det belgb, han ville have vundet ved denne retssag. Men klienten har aldrig ret til
mere end fuld erstatning, og kunne han rimeligvis have begranset sit tab med et
vist belab, fratreekkes dette, jf. neermere kapitel 10, afsnit 3.

2.5. Kan der udsondres nogle tab, der aldrig erstattes?

I erstatningsretten tales undertiden om, at en interesse eller et gode skal veere
veernet af de erstatningsretlige regler, for at der kan gives erstatning. Det er dog
langt fra klart, hvilke regler der naermere bestemt er afgorende for, hvordan af-
grensningen af de sakaldt veernede interesser foretages. Grundleeggende har man
forsogt at lose problemet ved at opstille nogle generelle regler, jf. fx Julius Lassen,
der har formuleret en regel om, at “Ethvert seedeligt Gode, der egner sig at veere

36. Se nzrmere Bo von Eyben & Helle Isager: Laerebog i erstatningsret, 8. udgave, 2015, p. 342ff.

37. Se Bo von Eyben & Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, 2015, p. 344.

38. Se Bo von Eyben & Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, 2015, p. 346.

39. For mere retspraksis, se bl.a. Anders Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, p. 351-
353.
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retsbeskyttet”, skal kunne udlgse erstatningsansvar.* Forfatteren forseger altsa
at sige noget positivt om, hvilke interesser der beskyttes ud fra en generel regel.
Tanken om, at der kan foretages en positiv opregning af de beskyttede goder,
kendes i gvrigt fra tysk erstatningsret, hvor hovedbestemmelsen i BGB § 823.1
siger folgende: “Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Ge-
sundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderes
widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet” Det ma medgives, at det kan vare nyttigt at forsege at
sige noget overordnet om, hvilke typer af interesser der nyder retsbeskyttelse.
Endvidere er det oplagt, at der er en storre tilskyndelse til at beskytte visse inte-
resser end andre. Fx er det almindeligt anerkendst, at der er en storre tilskyndelse
til at beskytte personer end ting og formue i almindelighed.*' Herudover er det i
et vist omfang muligt at identificere visse former for interesser, der normalt al-
drig beskyttes.*? Der er ikke mange eksempler herpd, men nar det geelder tings-
skade, fremgdr det ret klart af retspraksis, at affektionsverdi ikke erstattes. Total-
skades skadelidtes veteranbil, erstattes altsd kun markedsverdien og ikke den
“ekstra” pkonomiske veerdi, den métte have for skadelidte personligt. Selv om
der meget vel matte vaere et “ekstra” tab subjektivt set.*’ Affektionsveerdien kan
dog pd andre méder have erstatningsretlig betydning.* Dette eendrer imidlertid
ikke pa, at sporgsmélet om de beskyttede interesser normalt ikke kan afgeres
absolut med henvisning til en mere eller mindre klart defineret regel. Det skyl-
des, at sporgsmalet om retsbeskyttelse normalt ikke kan reduceres til et enten-el-
ler-sporgsmal: Ingen interesse og intet retsgode er saledes beskyttet mod ethvert
indgreb (uanset hvor seedeligt det end matte veere), og det er kun sjeeldent muligt
at afvise erstatning for bestemte typer af interesser kategorisk (i hvert fald sa
leenge de repreaesenterer en veardi). Retsbeskyttelsessporgsmalet skal altsa nor-
malt afgeres konkret ud fra den kontekst, kreenkelsen af den konkrete interesse
er foretaget i. Det betyder, at det afgerende i hovedsagen bliver karakteren af
relationen mellem den skadevoldende handling og skaden.*

40. Jf. Julius Lassen: Haandbog i obligationsretten. Almindelig Del, 3. udgave, 1917-20, p. 246.

41. Mennesket har siledes et beskyttelsesprimat frem for ting og formue, hvilket omtales flere ste-
der i fremstillingen, da det har betydning i flere henseender. Se i gvrigt ogsa Torsten Iversen:
Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, p. 48-49 og p. 104ff.

42. Jf. Stig Jergensen: Erstatningsret, 2. udgave, 1972, p. 174.

43. Inyere teori har Henrik Udsen i “Erstatning for internt tidsforbrug’, jf. U 2015 B, p. 249, disku-
teret, hvorvidt virksomheder kan opna erstatning for tab af tid som felge af ansvarspadragende
handlinger.

44. Fx kan nedretshandlinger udeves for at redde ting, der alene har affektionsveerdi (fx personlige
billeder uden gkonomisk veerdi).

45. Det erkendes tilsyneladende ogsé af bade Ussing og A. Vinding Kruse. Vinding Kruse anforer
séledes, at “selv om det er givet, at en vis interesse er anerkendt som en ret, er det som anfort
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Da retsbeskyttelsesproblemet 1 sidste ende er et relationelt problem, som skal
afgores ved en bedommelse af den konkrete sammenhaeng mellem den skadevol-
dende adfeerd og skaden, smelter det i meget vidt omfang sammen med ad@kvans-
problemet. Der henvises derfor til kapitel 7 for en nermere redegorelse for de
kriterier, der er afgorende for, om der kan opnés erstatning for en krenkelse
(beskadigelse) af et bestemt gode i en bestemt situation. I det neevnte kapitel si-
ges i ovrigt ogsa noget om den kreds af personer, der har ret til erstatning, her-
under om sdkaldt indirekte skadelidte kan opna erstatning.*t

3. Den erstatningsretlige ansvarslere i en noddeskal

3.1. Hvilke betingelser skal godtgeres af skadelidte, forend der som
udgangspunkt skal betales erstatning?

Erstatningsrettens funktion er som neevnt at afgere, om skadelidte kan overval-
te den skade og det tab, han har lidt, pa skadevolder. Det kraever, som ogsa naevnt,
at skadelidte kan bevise, at de fire grundbetingelser for erstatning er opfyldt: For
det forste skal der veere indtrddt en skade eller et tab (eller der skal veere hjemmel
til at opna godtgerelse for ikke-gkonomisk skade). Denne betingelse vil ofte ikke
give anledning til problemer, idet det fx er tydeligt, at skadelidte har braekket sit
ben eller har faet odelagt sin cykel som folge af en pékersel. For det andet skal
der vaere et ansvarsgrundlag, hvilket betyder, at skadevolders handling (eller
undladelse) skal vare enten culpes eller omfattet af en objektiv ansvarsregel.
Alternativt skal der vaere grundlag for at gere et haftelsesansvar geldende for
andres skadevoldende adferd. Kravet om culpa indeberer, at skadevolder skal
have handlet forkert i erstatningsretlig henseende, hvilket kort sagt kan bedem-
mes pé to mdder. Den forste (traditionelle) made er ved at sporge, om en almin-
delig og fornuftig person (en sdkaldt bonus pater familias) ville have handlet
anderledes i en given situation. Er svaret bekreftende, er der handlet culpost —
og vice versa. Ved vurderingen af, om bonus pater ville have handlet anderledes,
ser man bl.a. pd, om bonus pater ville have indset, at handlingen indebar en vis
risiko for skadeforvoldelse. Den anden (sdkaldt moderne) méade at vurdere cul-
pa pa udger en objektiveret bedommelse, hvor man ser pd, om skadevolder har

ikke givet, at den er erstatningsretligt (eller pd anden made, f.eks. ved forbud, indremmelse af
et berigelseskrav o.s.v.) beskyttet mod ethvert forstyrrende indgreb; det kan teenkes, at interes-
sen er beskyttet mod visse “angreb”, men ikke mod andre.” Se Anders Vinding Kruse: Erstat-
ningsretten, 5. udgave, 1989, p. 288. Hos Ussing hedder det bl.a. sdledes: “Hvilke interesser der
vaernes ved Erstatningsreglen, kan ikke angives udtemmende. Og der kreeves ikke Stotte i Lov-
regler for at tilleegge en Interessse Vaern ved Erstatningsregler.” Se Henry Ussing: Erstatningsret,
1962, p. 35.
46. Jf. kapitel 7, afsnit 8.
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handlet i strid med en bestemt regel. En sidan regel kan fx veere skreven og
nedfaldet i en lov eller veere uskreven og udgere en almindeligt anerkendt ad-
feerdsnorm. Reglen i FAL om, at man kun ma lebe pa rulleskojter pa fortovet, jf.
lovens § 10, stk. 1, jf. § 11, 1.pkt., kan fx danne grundlag for en objektiveret cul-
pabedemmelse. Lober man saledes pa rulleskajter pd en cykelsti, og forvolder
man herved skade, har man handlet i strid med den i lovgivningen stipulerede
regel, hvilket vil tale for, at der er handlet culpost efter den objektiverede culpa-
bedommelse. Den objektiverede bedemmelsesmdde har faet stor betydning i det
moderne samfund, hvor der pd mange omrader findes en tet regulering af,
hvordan man skal agere. Det geelder savel offentligretlig regulering (sdsom lov-
givning, bekendtgorelser og cirkulerer) som privat regulering i form af skrevne
eller uskrevne branchenormer. Som det fremgar af kapitel 7, er det naturligvis
ikke alle regler, der er relevante erstatningsretligt set, hvorfor et brud pé en of-
fentligretlig eller privat etableret regel ikke uden videre konstituerer culpa.*” De
mange regler har dog gjort det betydeligt klarere, hvad der erstatningsretligt set
er rigtig og forkert adfeerd, hvorfor det er blevet mindre problematisk at afgere,
om der er handlet culpest. Hvis skadevolder ikke har handlet culpost, kan han
alligevel gores ansvarlig, hvis der pé et bestemt omrade gaelder et objektivt an-
svar, hvilket fx er tilfeeldet for bilister og andre motoriserede koretgjer.** Objek-
tivt ansvar kan dog ogsa indferes af domstolene pa ulovbestemt grundlag.*
Geelder der ikke et objektivt ansvar, og er der ikke handlet culpest, kan der alli-
gevel indtraede ansvar, hvis der er grundlag for paleegge ansvar for andres skade-
gorende handlinger. Det bedste eksempel herpa er, at arbejdsgivere kan gores
erstatningsansvarlige for deres ansattes skadegerende handlinger, selv om ar-
bejdsgiverne ikke har handlet culpgst eller er omfattet af en objektiv ansvarsre-
gel.

For det tredje skal der vaere kausalitet (drsagssammenheng) mellem den an-
svarsbegrundende handling (eller undladelse) og skaden. Dette bedemmes ved
hjelp af en bestemt kausalitetstest — den sdkaldte conditio sine qua non-test
(SQN-testen). Ifolge SQN-testen kan en handling eller undladelse betegnes som
arsag til en skade/tab, sdfremt sidstnaevnte ikke ville veere indtruffet pa samme
tid og pa samme made uden forstnavnte.” Herhjemme er dette ogsa blevet for-
muleret (negativt) sdledes, at “[e]nhver kendsgerning, hvis ikke-tilstedeveerelse
havde medfert, at begivenheden ikke var indtradt, anses for drsag til begivenhe-

47. Se kapitel 7, afsnit 7.2. om Schutzzweck. Heraf fremgar, at der ikke indtreeder erstatningsansvar,
ndr en bestemt skade ikke er omfattet af den overtrddte regels beskyttelsesformal (Schutzzweck).

48. Se naermere kapitel 3, afsnit 34.

49. Se naermere kapitel 3, afsnit 2.

50. Se nermere kapitel 4, afsnit 2.

51. Se fx Stig Jorgensen: Erstatning for personskade og tab af forsorger, 3. udgave, 1972, p. 84-85.
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den.” SQN-testen bygger altsd pa en kontrafaktisk kausalitetsopfattelse, hvor
man ved at sammenligne det faktiske skadesforlob med et hypotetisk afprover,
om ansvarsheendelsen har veeret en npdvendig betingelse for skadens/tabets ind-
treeden. Neermere bestemt afpraves, om fraveret af skadevolders handling eller
undladelse i det hypotetiske forlgb ville have gjort en forskel for skadens indtree-
den, og er svaret bekraftende, kan handlingen eller undladelsen anses for &r-
sag.”> SQN-testens krav om, at en bestemt faktor har veeret en nodvendig betin-
gelse, betyder 1 udgangspunktet, at faktoren blot skal have medvirket til skadens
indtreeden pd en eller anden made. Det gor, at der ofte bliver sardeles mange
relevante drsager til en bestemt skade, hvilket kan illustreres med et stort antal
eksempler fra retspraksis, jf. bl.a. U 1933.639 H** og FED 1997.805 V:*

I dommen fra 1933 forsegte en sporvogn med 15 km i timen at overhale en hestevogn i et
teet trafikeret omrade. Hesten veg til side, og hestevognens baghjulsnav ramte sporvognens
bageste hjulkasse. Herved fik hestevognen et skub, og hesten lob lobsk. Imens var en 77-
arig dame pé vej over gaden og dermed i fare for at kollidere med hestevognen. En anden
dame (sagsoger) lob ud pa gaden og forsegte at hjelpe den aldre dame. Da sagsoger havde
faet den @ldre dame neesten helt ind pa fortovet, blev de begge veltet af den slingrende
vogn. Sagseger padrog sig i forste omgang en neurose og svimmelhed. 4 maneder efter
ulykken faldt hun i sit hjem og braekkede armen. Sagsoger var herefter uarbejdsdygtig i 12
méneder og pastod erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte. Hojesteret
fandt (ligesom landsretten), at Kobenhavns Sporveje var erstatningsansvarlig. Som det
fremgdr, er der tale om et kompliceret haendelsesforlgb, hvor mange forskellige faktorer
har haft indvirkning. Bl.a. kan peges p4, (i) at omrédet, hvor ulykken indtraf, var teet trafi-
keret, (ii) at hestevognens baghjulsnav ramte sporvognens bageste hjulkasse, (iii) at hesten
lob lobsk, (iv) at den 77-drige dame havde besluttet sig for at gd over gaden, (v) at sagsoger
besluttede sig for at lobe ud pé gaden for at hjelpe den 77-drige og sé fremdeles. Den an-
svarspddragende handling (overhalingen af hestevognen) var altsd kun én blandt flere
nedvendige betingelser, der medvirkede til den indtradte skade, men som det fremgar, var
dette nok til at udlese ansvar.

For det fjerde skal kausaliteten (drsagssammenheengen) vere af en naermere be-
stemt kvalitet, jf. betingelsen om adeekvans. Betingelsen om adaekvans er kort

52. Jf. Anders Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udgave, 1989, p. 137.

53. Isidste ende er det afgorende for SQN-testen saledes, om den givne faktor har gjort en forskel
pé den skade, der er indtruffet, hvorfor man ogsa taler om, at der gelder en differencelere. Se
fx Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, p. 85 og Michael S. Moore:
“Causation” i Joshua Dressler (red.): Encyclopedia of Crime & Justice, 2. udgave, 2001, p. 152.

54. Se ogsd min omtale heraf i Andreas Bloch Ehlers: Om adeekvansleeren i erstatningsretten, 2011,
p. 134-135.

55. Se ogsa omtalen heraf i Martin Haug & Finn Schwarz: Ansvar for arbejdsskader — det fysiske og
psykiske arbejdsmiljo, 2. udgave, 2012, p. 310.
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3. Den erstatningsretlige ansvarslcere i en noddeskal

sagt nodvendig, da der i visse tilfeelde, hvor skadevolders ansvarspadragende ad-
feerd far vidtraekkende folger, er et behov for at begreense hans ansvar pa en ri-
melig mdde. Havde man blot kausalitetskravet, ville ansvaret undertiden fore for
vidt, hvilket kan illustreres med den allerede navnte afgerelse i U 1974.967 Q.
Her var der i maj 1970 indtruffet en ferdselsulykke, som en bilist bar det fulde
ansvar for. Ved ulykken pddrog en kvinde sig en hjerneskade, som sveekkede
hende intellektuelt. I februar 1972 nedlagde skadelidte pdstand om erstatning
for hjerneskaden, men i december samme ar afgik hun ved deden som folge af
de svere forbrendinger, hun havde pddraget sig ved en brandulykke 14 dage
forinden. Brandulykken opstod, da hun rensede sko i cellulosefortynder, imens
hun reg en cigaret. Den afdede kvindes mand og barn kreevede herefter erstat-
ning for folgeskaden af den oprindelige ferdselsulykke — altsa kvindens ded.
Landsretten fandt, at kravene til kausalitet var opfyldt, hvilket tilsyneladende
ikke voldte de store problemer, da brandskaden nappe var opstéet, hvis ikke
kvinden var blevet hjerneskadet to ar forinden. Derimod var det vanskeligere at
afgere, om det ud fra adaekvansbetragtninger var rimeligt, at skadevolders an-
svar skulle udstraekkes til at omfatte brandskaden, der indtradte hele to ér efter
naevnte pakersel. Landsretten endte med at sige, at brandskaden var en adaekvat
folge af pakerslen to ar tidligere, hvorfor der blev givet erstatning for tab af for-
sorger. Dette blev begrundet med, at brandskaden var en “ikke upéregnelig fol-
ge”. Det er ikke fuldt afklaret, hvilke kriterier der er relevante for adakvansbe-
demmelsen, men der bliver normalt tale om en samlet rimelighedsbedommelse,
hvor der indgér flere kriterier. Det veere sig fx (i) skadens pédregnelighed, (ii)
hvorvidt skaden ligger i “farens retning”, og (iii) hvorvidt skadevolders handling
eller undladelse indebar en foregelse af risikoen for netop den skade, der ind-
traf.%

De fire betingelser om henholdsvis (i) skade/tab, (ii) ansvarsgrundlag, (iii)
kausalitet og (iv) adeekvans er kumulative, idet de alle skal vaere opfyldt, for at
skadevolder skal svare erstatning. Er blot én af betingelserne ikke opfyldt, skal
der altsd aldrig svares erstatning.

3.2. Hvad kan skadevolder gore geldende for at opna ansvarsfrihed
eller nedszttelse/bortfald af erstatningen?

Lykkes det skadelidte at godtgere, at betingelserne om ansvarsgrundlag, kausali-
tet, adekvans og skade/tab er opfyldt, bliver spargsmalet, hvilke undtagelser der
geelder til det sdledes etablerede udgangspunkt om, at der skal svares erstatning.
Eller sagt med andre ord: Hvilke argumenter kan skadevolder bringe i anvendel-

56. Endvidere kan det have haft betydning for dommens resultat, at skaden var dakket af en an-
svarsforsikring, jf. neermere om pulveriseringshensynet i afsnit 4.4. nedenfor.
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se for at undga at skulle betale erstatning, selv om de fire betingelser er opfyldt?
Dette formuleres normalt som et spergsmal om, hvornar der er ansvarsfrihed, og
hvornar der kan ske nedscttelse eller bortfald af erstatningen. Det forste, skade-
volder kan overveje, er, om skadelidte har udvist egen skyld. Er det tilfeeldet, kan
det fore til nedsattelse og i nogle tilfeelde bortfald af erstatningen. Herudover
kan skadevolder overveje, om reglerne i EAL kapitel 2 (§§ 19-22) om erstat-
ningsansvar for skade, der er deekket af forsikring, finder anvendelse. Rationalet
bag disse regler er kort sagt, at skadevolder bliver ansvarsfri i visse tilfeelde, hvor
skadelidte er forsikret eller optreeder som selvforsikrer, sdledes at erstatningsbyr-
den placeres hos forsikringsselskabet. Herudover kan skadevolder overveje, om
erstatningen kan nedsettes eller bortfalde ud fra den sakaldt almindelige lempel-
sesregel 1 EAL § 24. Denne regel giver hjemmel til, at skadevolders erstatningsan-
svar kan nedsettes, ndr han fx har handlet med en lav grad af uagtsomhed, og/
eller ndr erstatningsbyrden vil virke urimeligt tyngende for ham. Er skadevolder
et barn under 15 ar eller en person, som pga. fx sindssygdom eller heemmet psy-
kisk udvikling manglede evne til at agere fornuftsmeessigt pa tidspunktet for den
ansvarspddragende handling, kan det ogsd overvejes, om der kan ske nedszttel-
se eller i seerlige tilfelde bortfald af erstatningen efter reglerne i EAL §§ 24 a og
24 b.

Endelig kan skadevolder overveje, om der foreligger en objektiv ansvarsfri-
hedsgrund i form af enten nedverge, nodret, negotiorum gestio, samtykke eller
accept af risiko. Har skadevolder handlet i nedverge eller nedret, har han foreta-
get en uanmodet forretningsforelse (negotiorum gestio), accepteret risikoen for
skade eller ligefrem givet samtykke til at lide skade, kan der blive tale om an-
svarsfrihed. Nar der foreligger en objektiv ansvarsfrihedsgrund, er udgangs-
punktet, at skadevolder bliver helt ansvarsfri, om end der navnlig ved visse for-
mer for samtykke og accept af risiko ofte (blot) sker nedsettelse af erstatnings-
kravet.

De ovenstdende regler udger saledes grundreglerne i den erstatningsretlige
ansvarslare. Endvidere angiver de den grundleggende systematik for, hvordan
man skal gé frem ved behandlingen af erstatningsretlige spargsmal. Altsd over-
vejer man forst, om der er indtrddt en skade/tab, og om der er et ansvarsgrund-
lag samt kausalitet og adeekvans. Herefter overvejes, om skadevolder kan opna
ansvarsfrihed eller nedsettelse/bortfald af erstatningen ud fra de just navnte
betragtninger. Dette lyder formentlig enkelt, og i visse tilfeelde er det ogsé enkelt.
Imidlertid kan det vere serdeles vanskeligt at foretage vurderingen af, om de
enkelte erstatningsbetingelser er opfyldt i de mangeartede situationer, der opstar
i praksis. Det vidner den righoldige retspraksis om erstatningsretlige sporgsmal
ogsd om. Den erstatningsretlige ansvarslere kan herefter figureres sdledes:
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4. De grundleggende erstatningsretlige hensyn

Figur II: Den grundleggende erstatningsretlige ansvarslere

— ~
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. I
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4. De grundleggende erstatningsretlige hensyn

4.1. De grundlaeggende hensyns betydning for afgerelsen af konkrete
sager

Den erstatningsretlige ansvarslere er i sidste ende en social (menneskeskabt)
konstruktion, som har til formal at skabe et ansvarsregime, der i s& hgj grad som
muligt korresponderer med den almindelige opfattelse af, hvornar der ber ind-
treede ansvar, og hvor langt ansvaret bor gi. Dermed er det heller ikke overra-
skende, at spergsmalet om, hvorvidt der skal svares erstatning, pavirkes af nogle
grundleggende hensyn til, hvilket samfund vi gerne vil have, og i hvor hgj grad vi
onsker at beskytte individet mod kraenkelser. Disse grundleggende hensyn ind-
drages som oftest i den erstatningsretlige argumentation i vanskelige sager, hvor
der er gode grunde til sével at afvise som at give erstatning. P4 den made kan de
betragtes som hensyn, der kan give et fortolkningsbidrag til, hvordan de i afsnit-
tet ovenfor navnte betingelser i den erstatningsretlige ansvarslere (forst og
fremmest betingelserne om ansvarsgrundlag, kausalitet og adeekvans) skal ud-
montes i konkrete sager. Fx kan det sdkaldte praeeventionshensyn have betydning
for, om man i et konkret tilfeelde kan sige, at skadevolder har handlet culpost, og
om der er adeekvans. Er det af samfundsmaessige hensyn enskeligt at forhindre
den af skadevolder udviste adferd, kan praventionshensynet siledes bruges til
at argumentere for, at en konkret handling ma betegnes som culpes, og at visse
skadefolger heraf er adakvate. I den senere tid har man fx diskuteret, hvornér
mobning udger culpes adferd, og hvor langt ansvaret skal raekke i sidanne sa-
ger, jf. adeekvansbetingelsen. Ved afgreensningen heraf ma det antages at spille en
rolle, at det er samfundsmassigt (herunder samfundsgkonomisk) enskeligt at
forhindre mobning, idet man herved far et bedre arbejdsmiljo og et mere vel-
fungerende arbejdsmarked.”

57. Se naermere nedenfor i afsnit 6.3.2.
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De grundlaggende erstatningsretlige hensyn kan i forste omgang opdeles i de
samfundsmeessige (instrumentalistiske) hensyn og nogle hensyn, der tager ud-
gangspunkt i individet (om end graensen mellem de to typer af hensyn ikke kan
drages skarpt). Til de samfundsmeessige hensyn herer preeventionshensynet, hen-
synene til genopretning, okonomisk efficiens og pulverisering samt hensynet til at
modvirke floodgates. De individorienterede hensyn omfatter nogle mere vanske-
ligt definerbare hensyn, der omtales nedenfor i afsnit 4.5.

4.2. Praventionshensynet og genopretningshensynet

Preeventionshensynet gar ud pd, at samfundsborgeren gennem erstatningstruslen
skal disciplineres til at agere sddan, at der i mindst muligt omfang forvoldes
skade.”® Ifplge dette hensyn skal erstatningsreglerne altsa indrettes sdledes, at
borgeren afskraekkes fra at handle pa en uhensigtsmaessig made.” Vil man til-
skynde individet til at undlade en bestemt form for adfeerd, ber en sddan adferd
dermed kunne udlgse erstatningsretlige sanktioner.®® Hensynet har derfor sin
fremmeste betydning for afgreensningen af retmessig over for uretmeessig adfeerd
(altsa i forhold til ansvarsgrundlaget). Som jeg tidligere har fremheevet,* athen-
ger den praventive vaerdi af den erstatningsretlige sanktion dog i sidste ende af,
hvor langt ansvaret streekkes, og derfor ma preeventionshensynet ogsd have kon-
kret betydning for udleegningen af kausalitets- og adeekvansbetingelsen. Fx kan
man forestille sig, at enten de materielle kausalitets- og adeekvanskrav eller kra-
vene til bevis herfor lempes, ndr der er tale om bestemte typer af adferd, det er
samfundsmeessigt enskeligt at forhindre. Fx strafbare handlinger sdsom tyveri,

58. Se ogsd Andreas Bloch Ehlers: Om adeekvansiceren i erstatningsretten, 2011, p. 217.

59. Endvidere mener nogle, at man ved at sanktionere bestemte former for adferd kan pavirke
opfattelsen af, hvad der — moralsk set — er rigtigt og forkert at gore, jf. naermere Andreas Bloch
Ehlers: Om adeekvansleeren i erstatningsretten, 2011, p. 217.

60. Se ogsé Trine-Line Wilhelmsen: Arsaksproblemer i erstatningsretten, 2011, p. 33ff. Der er man-
ge, der forholder sig kritisk til preeventionshensynets veerdi som normativt korrektiv for retsan-
vendelsen, herunder for udlegningen af de forskellige dele af den erstatningsretlige ansvarslae-
re. Der er saledes flere, der mener, at hensynet ikke har nogen sarlig betydning i denne hense-
ende, da mennesket — empirisk set — ikke pavirkes meerkbart af erstatningstruslen. For et em-
pirisk studie heraf kan fx henvises til Jonathan W. Cardi, Randall D. Penfield & Albert Yoon:
“Does Tort Law Deter Individuals? A Behavioral Science Study”, Journal of Empirical Legal
Studies, Vol. 9, issue 3, p. 5671f. Det er dog nappe rigtigt, at praeventionshensynets veerdi kan
afskrives pd denne made. For det forste er der sé vaesentlige metodiske problemer med at efter-
prove menneskets motivation for at handle, som det gor, at der neeppe kan foretages tilnermel-
sesvist sikre empiriske studier heraf. For det andet er det strengt taget uden betydning for
preeventionshensynets veerdi som normativt korrektiv, om det faktisk har en afskreekkende ef-
fekt. Det afggrende er alene, om dommeren faktisk tilleegger det veegt, hvilket der naeppe er tvivl
om.

61. Jf. Andreas Bloch Ehlers: Om adekvansieren i erstatningsretten, 2011, p. 219.
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vold og brandstiftelse. Flere domme kan da ogsa tages til indtaegt for, at preeven-
tionshensynet har betydning for kausalitets- og adeekvansbetingelsens udlaeg-
ning, jf. fx U 1963.629 V.%* Det er selvsagt serligt gnskveerdigt at forhindre for-
seetlig (eller groft uagtsom) skadeforvoldelse, hvorfor domstolene i flere sidanne
tilfelde har valgt at lempe kravene til beviset for kausalitet.®

Ifelge genopretningshensynet skal skadelidte have udlignet den skade og de
tab, han har padraget sig som folge af ansvarsheendelsen. Der ligger sdledes no-
get dbenlyst individuelt i dette hensyn, men det har ogsd det samfundsmeessige
formal, at de skadelidte gores i stand til at klare sig, herunder opretholde et hjem
og bestride et arbejde, pd trods af skaden. Genopretningshensynet siger i virke-
ligheden blot, at der skal ydes erstatning i videst muligt omfang, og leegges det til
grund, kan det naturligvis traekke fortolkningen af fx culpareglen eller adackvans-
betingelsen i en bestemt retning. Herunder har det formentlig navnlig betyd-
ning ved personskader, hvor genopretning vurderes som mest pakrevet pga.
menneskets beskyttelsesprimat frem for tingsskade og almindelig formueskade.
Man kan dog naturligvis ikke sige, at der ipso facto skal gives erstatning i videst
muligt omfang i enhver sag, da der ogsa er et hensyn at tage til skadevolder. Der-
for kan skadelidte heller ikke stotte sig til genopretningshensynet i enhver sag.
Hensynet til genopretning vil typisk have en vis vaegt i de ovenfor (vedrerende
praventionshensynet) naevnte tilfaelde, hvor der er tale om personskade forvoldt
ved serlig grov adfeerd som fx vold.

4.3. Hensynet til gkonomisk efficiens

Hensynet til gkonomisk efficiens bygger pa et normativt princip om, at erstat-
ningsreglerne skal indrettes saledes, at de i sd hgj grad som muligt stimulerer
pkonomisk set fornuftig adfeerd. Fx mener Posner og Landes, at en given ad-
faerds erstatningsretlige bonitet bor bedemmes efter dommer Learned Hand’s
“formula of negligence”, der er salydende: en given persons adfeerd (X) er negli-
gent, hvis sandsynligheden for skadens indtraeden (P) gange skadens storrelse
(L) er storre end adfzerdens (X’s) forventede gavnlige effekt (eller omkostninger-
ne ved at undlade at foretage X).* Der er steerkt varierende opfattelser af veerdi-
en af retspkonomisk argumentation som grundlag for konkret retsanvendelse.
Nogle mener tilsyneladende, at neermest alt kan forklares ud fra dette, mens
andre er helt afvisende. Det rigtige er nu nok, at retsekonomisk argumentation
har en vis veerdi, og at denne i ovrigt atheenger af den konkrete situation, der skal

62. Dommen kan dog bedst forklares ud fra det sdkaldte sarbarhedsprincip, jf. kapitel 6.
63. Se nermere Andreas Bloch Ehlers: Kausalitet i personskadeerstatningsretten, 2017, p. 391ff.
64. Se ogsd Andreas Bloch Ehlers: Om adeekvansiceren i erstatningsretten, 2011, p. 221.
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bedgmmes. Dette er ogsd den dominerende opfattelse herhjemme.* T retsgko-
nomien er der i gvrigt gjort en del bestrabelser pa at vise, hvilken betydning
efficienshensynet har eller ber have for den konkrete udlagning af de grundleeg-
gende erstatningsbetingelser, herunder kravet om culpa, kausalitet og adakvans.
Det kommer bl.a. til udtryk hos Calabresi, for hvem erstatningsrettens formal er
at minimere de samlede omkostninger ved ulykker. P4 den baggrund opererer
forfatteren med et sdkaldt probabilistisk kausalitetskrav, hvorefter: “There is a
casual link between an act or activity and an injury when we conclude on the
basis of the available evidence that the recurrence of that act or activity will in-
crease the chances that the injury will also occur” Se endvidere hos Landes og
Posner, der ligefrem mener, at gkonomisk analyse i det hele kan erstatte den
traditionelle drsagsteenkning.®” Dette er dog ikke rigtigt. I nordisk teori er rets-
gkonomiens betydning for kausalitetskravet for nylig blevet fremhzvet af Tri-
ne-Lise Wilhelmsen.®® Retspkonomisk argumentation kan formentlig fa en vis
betydning i sager, hvor det med styrke kan vises, at en bestemt adferd er sam-
fundsekonomisk skadelig. Et eksempel herpa kunne vare mobning, jf. naermere
afsnit 6.3.3., hvor der kommenteres pd dommen i U 2012.524 H.

4.4. Hensynet til pulverisering og hensynet til at modvirke floodgates

Det er endvidere et anerkendt samfundsmaessigt hensyn, at de tab, der indtree-
der, pulveriseres, sa skadevolder ikke falleres, og skadelidte med storre sikkerhed
far daekket sit tab. Dette formal tjenes forst og fremmest af forsikringsretten,
men der er et ikke ubetydeligt samspil og sammenhzeng mellem dette retsomra-
de og erstatningsretten.” Hensynet til pulverisering har formentlig en vis betyd-
ning for udlegningen af erstatningsreglerne i visse tilfelde, jf. bl.a. A. Vinding

65. Se fx Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, p. 23ff, Lars
Bo Langsted: Rddgivning. Bind 1. Det professionelle erstatningsansvar, p. 112ff og Mads Bryde
Andersen: Ret og metode, 2002, p. 107ff. Fra norsk litteratur kan henvises til Bjarte Askeland:
Erstatningsrettslig identifikasjon, 2002, p. 67-71.

66. Guido Calabresi: “Concerning Cause and the Law of Torts: An Essay for Harry Kalven, Jr,
University of Chicago Law Review, Vol. 43, No. 1, 1975, p. 71.

67. Se fx folgende hos William M. Landes & Richard A. Posner: The Economic Structure of Tort Law,
1987, p. 229-230: “But the scholar does not need these terms; he can approach a case in which
causation is an issue by asking how the case should be decided consistently with the Hand
formula, viewing that formula, as we have done in this book, as an algorithm for deciding tort
questions generally (...)” Se ogsd Andreas Bloch Ehlers: Om adekvansieren i erstatningsretten,
2011, p. 221.

68. Trine-Line Wilhelmsen: Arsaksproblemer i erstatningsretten, 2011, p. 49ff. Hvad seerligt angar
retspkonomiens betydning for bevisreglerne, henvises til Ekel6f, der betegner samfundsnytten
som det fremmeste formél med bevisbyrdereglerne, jf. Per Olof Ekel6f & Robert Boman: Riit-
tegang IV, 6. udgave, 1992, p. 86.

69. Se ogsd Andreas Bloch Ehlers: Om adeekvanslceren i erstatningsretten, 2011, p. 225-227.
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