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vil blive tilkendt fra det tidspunkt, hvor tabet er konstateret, uanset,
hvornar afgerelsen bliver truffet. Princippet i dommene kan dog sta-
dig have betydning for vurderingen af tidspunktet for kapitalisering
af erstatningen. Se Ankestyrelsens principmeddelelse 71-11. I tilfeelde,
hvor en sag tidligere er afgjort med eller uden erstatning kan en lebende
ydelse tidligst tilkendes fra anmodningen om genoptagelse, se ogsa
kommentaren til § 42.

71-11. Sikredes erstatning for tab af erhvervsevne skulle have virkning fra tidspunktet,
hvor sagen oprindeligt var blevet afvist ved en fejl. Det betod, at kapitaliseringsfakto-
ren til beregning af erstatningsbelobet athang af sikredes alder pa tidspunktet for den
oprindelige fejlagtige afgorelse.

U.2007.1553H. Erstatning for tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskade udbetalt
med virkning fra tidspunktet for tilkendelse af fortidspension.

U.2006.3370H. Forhgjelse af erhvervsevnetabserstatning sket med tilbagevirkende
kraft fra tidspunktet for tilkendelse af forhejet almindelig fortidspension. Hjemmel
for Ankestyrelsen til at @ndre Arbejdsskadestyrelsens afgerelse til skade for klageren.

FED2004.15189. Begyndelsestidspunktet for den lobende ydelse under arbejdsskade-
sikringsloven var af Ankestyrelsen fastsat til anmeldelsestidspunktet i stedet for afgo-
relsestidspunktet, og der var ikke oplyst sadanne omstendigheder, at der var grundlag
for at tilsides@tte Ankestyrelsens skon, hvorefter den lobende ydelse forst kunne udbe-
tales fra det tidspunkt, hvor der var sket anmeldelse af lidelsen som en arbejdsulykke
og ikke fra det tidligere tidspunkt, hvor lidelsen var anmeldt som erhvervsbetinget.

§ 17 a Tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade

er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob, fastszttes pa grund-
lag af forskellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden og ledighedsydel-
sen eller indtjeningen i fleksjobbet.

Stk. 2. Indtjeningen for arbejdsskaden udger det beleb, som tilskade-
komne kunne have tjent pa afgorelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke
var indtradt.

Stk. 3. Indtjeningen i fleksjobbet, jf. stk. 1, udger summen af lennen
fra arbejdsgiveren og tilskuddet fra kommunen.

Stk. 4. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treffer midlertidig afgo-
relse efter stk. 1, nar tilskadekomne modtager ledighedsydelse, eller nar
der ikke er bevilget permanent fleksjob. For personer, der er i fleksjob, kan
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring uanset 1. pkt. efter anmodning fra til-
skadekomne traffe endelig afgorelse efter stk.l1, nar Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at de erhvervsmassige forhold er tilstrekkeligt
afklarede.

Senest @ndret ved lov nr. 1380 (2012):

1. 1§ 17 a indsettes efter stk. 2 som et nyt stykke

»Stk. 3. Indtjeningen i fleksjobbet, jf. stk. 1, udger summen af lonnen fra arbejds-
giveren og tilskuddet fra kommunen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2.§ 17 a, stk. 3, der bliver stk. 4, affattes sdledes:

»Stk. 4. Arbejdsskadestyrelsen treeffer midlertidig afgerelse efter stk. 1, nar tilska-
dekomne modtager ledighedsydelse, eller nar der ikke er bevilget permanent fleksjob.
For personer, der er i fleksjob, kan Arbejdsskadestyrelsen uanset 1. pkt. efter anmod-
ning fra tilskadekomne treffe endelig afgorelse efter stk.1, nar styrelsen vurderer, at
de erhvervsmassige forhold er tilstraekkeligt afklarede.« Ikrafttreden 1. januar 2013.

Lov nr. 395 af 2. maj 2016: 1§ 17 a, stk. 4, 2. pkt., @ndres »styrelsen« til: »Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring«. 1§ 17 a, stk. 4, 1. og 2. pkt., @ndres » Arbejdsskadestyrelsen«
til: »Arbejdsmarkedets Erhvervssikring«. Ikrafttraedelse den 1. juli 2016.

Bemarkninger til loven.

Almindelige bemarkninger

Lovforslagets hovedpunkt

Samspillet mellem reglerne om erstatning for tab af erhvervsevne og
fleksjob

Det foreslds at indfore en seerlig regel om fastsettelse af erstatning for
tab af erhvervsevne til personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til
fleksjob eller i fleksjob.

Reglen fraviger fastsettelse af erstatning for tab af erhvervsevne som
fortolket ved Hojesterets dom af 22. december 2003.

Reglen genindforer tidligere administrativ praksis, hvorefter tabet af
erhvervsevne til disse personer fastsettes pa grundlag af forskellen pd lon-
nen for arbejdsskaden og lonnen i fleksjobbet.

Det bemerkes i denne forbindelse, at lonnen i fleksjobbet udgor normal
overenskomstmeessig lon.
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Grundprincippet er at sidestille personer i fleksjob med personer i ikke
stottet erhverv, for sd vidt angdr erstatning for tab af erhvervsevne.

Der er ikke retssikkerhedsmeassige problemer ved denne endring, idet
tilskadekomne bevarer sin ret til at fa sagen genoptaget, hvis det efterfol-
gende viser sig, at pageldende ikke kan bevare fleksjobbet, men eventuelt
md overgd til fortidspension.

Det forudsettes, at praksis med hensyn til at treeffe endelige afgorelser,
nar tilskadekomne har faet et fleksjob, opretholdes, idet det dog bemcer-
kes, at der vil blive truffet midlertidig afgorelse om erstatning for tab af
erhvervsevne, nar tilskadekomne er visiteret til et fleksjob og modtager
ledighedsydelse. Det skyldes, at indtjeningen i fleksjobbet ikke kendes pd
dette tidspunkt.

I forbindelse med midlertidig afgorelse om erstatning for tab af
erhvervsevne fastsetter Arbejdsskadestyrelsen revision i sagen med hen-
blik pad en eventuel endring af afgorelsen.

Specielle bemerkninger

Til nr. 2

Det foreslas at indfore en seerlig regel for erstatning for tab af erhvervs-
evne til personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller
i fleksjob. Det foreslds, at erstatningen i disse sager fastseettes pd
grundlag af forskellen mellem lonnen for arbejdsskaden og lonnen i
fleksjobbet.

Tabet gradueres mellem 0 % og 100 % efter hidtidig praksis.

Det indebceerer, at tabet normalt skal udgore mindst 15 % for at beret-
tige til erstatning, og at tabet gradueres i spring pd 5 procentpoint.

Ved forslaget genindfores Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens
praksis for hojesteretsdommen af 22. december 2003. Der henvises til
Ugeskrift for Retsvesen 2004, side 867.

Den erhvervsmessige situation anses ifolge praksis for afklaret, nar
tilskadekomne er visiteret til fleksjob. Der henvises til Ankestyrelsens
principafgorelser i SM U-10-04 og 11-04. Da tilskadekomne imidlertid
modtager ledighedsydelse i perioden, inden pdageldende opndr et egent-
ligt fleksjob, og da ledighedsydelsen er lavere end indtwgten i fleksjob,
er der behov for at tilkende en midlertidig lobende erstatning, indtil
pdgeldende kommer i egentligt fleksjob, hvorefter den midlertidige
erstatning vil blive aflost af en endelig erstatning fastsat pa baggrund
af indtjeningen i fleksjobbet. Det foreslds, at den midlertidige lobende
erstatning ikke skal kunne kapitaliseres. der henvises til forslagets § 1,
nr. 8
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Forslaget endrer ikke ved tilskadekomnes muligheder for at fd genopta-
get sagen, hvis pdgeldende for eksempel ikke kan bevare fleksjobbet, men

md overgd til fortidspension.

Efter loven skal Arbejdsskadestyrelsen treeffe afgorelsen inden for 1 dr
efter, at arbejdsskaden er anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen.

Tilskadekomne kan pa dette tidspunkt, iser ved erhvervssygdomme,
have veeret ude af erhverv i en kortere eller lengere drrekke.

For at sikre, at tilskadekomnes erstatning ikke forringes som folge af
denne sagsbehandlingstid, fastsettes i stk. 2, at indtjeningen for arbejds-
skaden udgor det belob, som tilskadekomne kunne have tjent pa afgorel-
sestidspuniktet, hvis arbejdsskaden ikke var indtradt.

Til nr. 3

Det foreslds, at erstatninger, der udbetales efter en midlertidig afgorelse
efter § 17 a, stk. 3, ikke kan kapitaliseres. Det svarer til reglen for andre

midlertidige erstatninger.

Ikrafttredelse:

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2006.

Stk. 2. Loven anvendes pa

1) arbejdsulykker, der indtreffer den 1. januar 2006 eller senere, og
2) erhvervssygdomme, der anmeldes den 1. januar 2006 eller senere.

Domme

Ostre Landsret, BS-12094-OLR, d. 15.
marts 2021 (retten i Holbwk, BS-
40803/2019-HBK, d. 3. marts 2020)

”Efter arbejdsskadesikringslovens § 17,
stk. 1, har en tilskadekommen ret til er-
statning for tab af erhvervsevne, hvis
en arbejdsskade har nedsat den pagel-
dendes evne til at skaffe sig indtegt ved
arbejde, dog ydes der ikke erstatning,
hvis tabet af erhvervsevne er mindre
end 15% Af lovens § 17 a, stk. 1, folger,
at for personer, der efter en arbejds-

skade er visiteret til fleksjob eller er i
fleksjob, fastsattes tabet af erhvervs-
evne pa grundlag af forskellen mellem
indtjeningen for arbejdsskaden og le-
dighedsydelsen eller indtjeningen i
fleksjobbet. Bestemmelseni§ 17, stk. 1,
er i uendret affattelse en videreforelse af
§ 27, stk. 1,1 lov nr. 79 af 8. marts 1978
om arbejdsskadeforsikring. Af forar-
bejderne til § 27, stk. 1, fremgar bl.a., at
formalet med en nedre grense pa 15 %
for erstatning for erhvervsevnetab
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var at sikre administrationen mulighed
for at afvise dyberegdende behandling
af et stort antal udokumenterbare
krav om erstatning for bagatelagtige
belob som folge af mindre arbejdsska-
der. Af socialministerens besvarelse af
sporgsmal 11 a til lovforslaget fremgar
endvidere, at det siledes ikke var hen-
sigten med den foreslaede nedre graense
pa 15 % ”at udelukke skadestilfelde,
hvor det forekom klart, at der har veret
tale om et indtegtstab af nogen betyd-
ning, der skyldes arbejdsskaden” og at
“der 1 tilfaelde, hvor der er tale om en
klar og varig indtegtsnedgang som
folge af en arbejdsskade, vil blive ydet
en erhvervsevnetabserstatning  pa
mindst 15 %” Spergsmalet er herefter,
om A, uanset at hendes erhvervs-
evnetab som folge af arbejdsskaden
opgjort efter arbejdsskadesikringslo-
vens § 17 a er mindre end 15 %, har lidt
en varig indtegtsnedgang af nogen be-
tydning med den folge, at hendes er-
hvervsevnetab skal fastsattes til 15 %
med virkning fra den 20. juli 2015. Ef-
ter de foreliggende oplysninger, herun-
der Holbek Kommunes afgorelse af
21. maj 2015 om tilkendelse af fleksjob
til A grundet en vesentlig og varig re-
duktion af hendes arbejdsevne samt de
ovrige oplysninger om hendes hel-
bredsmeassige forhold, finder landsret-
ten det godtgjort, at A som folge af den
anerkendte arbejdsskade har lidt en
varig indtegtsnedgang. Uanset om den
varige indtegtsnedgang ma fastsettes
til 11,67 % som pastéet af Ankestyrel-
sen eller 12,3 % som pastaet af FOA —
Fag og Arbejde som mandatar for A,
finder landsretten, at der tale om en
indtegtsnedgang af nogen betydning.
Landsretten tager herefter péastanden
fra FOA — Fag og Arbejde som manda-
tar for A til folge, sdledes at Ankestyrel-
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sen skal anerkende, at A er berettiget til
erstatning for tab af erhvervsevne sva-
rende til 15 % med virkning fra den 20.
juli 2015.”

Retten i Glostrup, BS-8360/2020-GLO,
d. 14. december 2020 (anket)
” A var udsat for en arbejdsskade den 1.
november 2012. T 2015 blev han til-
kendt méngodtgerelse, og der blev truf-
fet afgorelse om midlertidigt erhvervs-
evnetab. Efter arbejdsprevninger blev
han i maj 2016 bevilget fleksjob med en
vurderet arbejdsevne pa 12 timer og
med arbejdsintensitet afthengig af op-
gaverne. A blev den 1. april 2019 bevil-
get ansattelse i permanent fleksjob 1 4
timer. Det fremgar af fleksjobaftalen,
at A ikke udnytter sin resterhvervsevne
fuldt ud i fleksjobbet. Resterhvervsev-
nen er 1 fleksjobaftalen anfort til 8 ti-
mer. Ankestyrelsen fastsatte herefter
A’s erhvervsevnetab opgjort efter ar-
bejdsskadesikringslovens § 17 a, som
forskellen mellem indtjeningen for ar-
bejdsskaden og indtjeningen i fleksjob-
bet. Ankestyrelsen opgjorde A’s ind-
tegt 1 fleksjobbet som lennen fra
arbejdsgiveren og flekslonstilskuddet
fra kommunen med henvisning til ar-
bejdsskadesikringslovens § 17 a, stk. 3.
[Forsikringsselskabet] har gjort gel-
dende, at der ved opgerelsen af A’s ind-
tjening fra fleksjobbet efter arbejdsska-
desikringslovens § 17 a, stk. 3, skal
indga, at han ikke fuldt ud udnytter sin
resterhvervsevne, hvorfor der skal fore-
tages en skensmessig vurdering. Det
fremgar af forarbejderne til arbejds-
skadesikringslovens § 17 a, at bestem-
melsen er en serlig regel om fastsettel-
se af erstatning for tab af erhvervsevne
til personer, der efter en arbejdsskade
er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob.
Det fremgar videre, at erstatningen i



disse sager skal fastsettes pa grundlag
af forskellen mellem leonnen for ar-
bejdsskaden og lennen i fleksjobbet.
Bestemmelsen er saledes en serlig be-
regningsregel for fastsettelse af erstat-
ning for tab af erhvervsevne til perso-
ner, der efter en arbejdsskade er
visiteret til fleksjob eller er i fleksjob.
Herefter, og da der ikke er andre arsa-
ger end arbejdsskaden til nedsattelsen
af A’s erhvervsevne og den heraf fol-
gende tilkendelse af fleksjob, er retten
enig i Ankestyrelsens anvendelse af ar-
bejdsskadesikringslovens § 17 a. Der er
saledes ikke grundlag for at tilsidesette
Ankestyrelsens afgorelse.”

Retten pd Frederiksberg, BS-10644/2019,
d. 12. november 2020 (anket, hovedfor-
handling i Qstre Landsret den 21. januar
2022)

”(..) A blev visiteret til fleksjob den 20.
januar 2015 og i den efterfolgende pe-
riode 3 oppebar han ledighedsydelse.
Ankestyrelsen har for denne periode og
for de folgende perioder 4 og 5, hvor A
havde midlertidigt henholdsvis perma-
nent fleksjob, fastsat erhvervsevnetabet
i overensstemmelse med ordlyden af
arbejdsskadesikringslovens § 17 a, som
forskellen mellem indtjeningen for ar-
bejdsskaden og ledighedsydelsen eller
indtjeningen i fleksjobbet. Det fremgar
af forarbejderne til arbejdsskadesik-
ringslovens § 17 a, at der er tale om en
serlig regel til fastsettelse af erhvervs-
evnetabet for personer, der efter en ar-
bejdsskade er visiteret til eller i fleksjob.
Sporgsmalet er herefter, om Ankesty-
relsen burde have foretaget fradrag i
erstatningen efter en sedvanlig erstat-
ningsretlig kausalitetsvurdering eller i
medfer af arbejdsskadesikringslovens
§ 12, stk. 1, som efter sit indhold finder
anvendelse pa afgerelser, der treffes ef-

§17a

ter arbejdsskadesikringslovens § 17 a.
[Forsikringsselskabet] har i den forbin-
delse gjort geldende blandt andet, at
A’s nuverende fleksjob pa rideskolen
ma anses for at veere uegnet for ham péa
grund af hans skanebehov, at han er
overkvalificeret og “underlonnet” i
fleksjobbet og at han med sine kvalifi-
kationer i et job med de rette skéanebe-
hov ville kunne oppebzre en vaesentlig
hejere lon end pé rideskolen. Retten
finder imidlertid, at disse omstendig-
heder ikke vedrorer skadelidtes aktuel-
le legelige eller sociale situation som
omhandlet i arbejdsskadesikringslo-
vens § 12, stk. 1, 2. pkt., og der er séle-
des ikke grundlag for i forbindelse med
en afgoerelse efter arbejdsskadessik-
ringslovens § 17 a at skenne over, hvor
mange timer A ville kunne arbejde i et
andet fleksjob, eller om han i evrigt ud-
nytter sine ressourcer fuldt ud. Hertil
kommer, at [forsikringsselskabet] ikke
har godtgjort, at andre forhold, herun-
der konkurrerende helbredsgener, skul-
le kunne fore til et fradrag i erstatnin-
gen efter arbejdsskadesikringslovens
§ 12. Endelig finder retten, at der ikke
er grundlag for at antage, at den skons-
massige vurdering, herunder med en
erstatningsretlig kausalitetsvurdering,
der skal foretages ved bedemmelsen af
tabet af erhvervsevne efter arbejdsska-
desikringslovens § 17, stk. 2, ligeledes
skal indga ved en bedemmelse af er-
hvervsevnetabet efter arbejdsskadesik-
ringslovens § 17 a, idet en sadan for-
tolkning hverken har stette i
bestemmelsens ordlyd, bemearkninger-
ne eller den foreliggende retspraksis.
Efter det anforte, og da der i ovrigt ikke
er grundlag for at tilsidesatte selve be-
regningen af det samlede erhvervs-
evnetab i henhold til arbejdsskadesik-
ringslovens § 17 a, er der ikke det
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fornedne sikre grundlag for at tilside-
sette Ankestyrelsens afgorelse om fast-
settelse af erhvervsevnetabet for perio-
derne 3-5.”

@stre Landsret, B-2695-16, d. 31. okto-
ber 2017

Sagen angar fastsaettelsen af A’s er-
hvervsevnetab, efter at han ved et
feerdselsuheld den 7. december 2006
blev péfert slag mod ryg og nakke, der
blev anerkendt som arbejdsskade. Ef-
ter ferdselsuheldet genoptog A sit
hidtidige arbejde pa nedsat tid. I
marts 2008 blev han visiteret til fleks-
job, idet der ved afgerelsen herom
blev lagt serlig veegt pa, at han led af
folger efter whip lash. Efterfolgende
blev han bevilget lontilskud til fleks-
job fra den 1. juli 2008 i en fuldtidsstil-
ling i Z Karate Klub og fra den 1. maj
2010 i en deltidsstilling sammesteds.
Pr. 31. januar 2012 opherte udbetalin-
gen af lontilskud, idet A storstedelen
af aret opholdt sig i Thailand. Senere
modtog A ledighedsydelse, som op-
horte, da han den 1. november 2014
overgik til fortidspension. Der er enig-
hed om, at A’s erhvervsevnetab var
mindre end 15 % i tiden fra ferdsels-
uheldet i december 2006, og til han pr.
1. juli 2010 blev bevilget lontilskud til
fleksjob 1 en deltidsstilling. Der er sa-
ledes enighed om, at A forud for den
1. juli 2010 ikke var berettiget til er-
statning for tab af erhvervsevne. Efter
arbejdsskadesikringslovens § 17 a skal
tab af erhvervsevne for personer, der
efter en arbejdsskade er visiteret til
fleksjob eller er i fleksjob, fastsaettes
pa grundlag af forskellen mellem ind-
tjeningen for arbejdsskaden og ledig-
hedsydelsen eller indtjeningen i
fleksjobbet. Af forarbejderne til be-
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stemmelsen fremgar, at der er tale om
en serlig regel for fastsettelse af er-
hvervsevnetab for personer, der efter
en arbejdsskade er visiteret til eller i
fleksjob, og at erstatningen i disse sa-
ger fastsettes pa grundlag af forskel-
len mellem leonnen for arbejdsskaden
og lennen i fleksjobbet, og saledes at
tabet gradueres mellem 0 % og 100%
efter hidtidig praksis, hvilket indebe-
rer, at tabet normalt skal udgere
mindst 15 % for at berettige til erstat-
ning. Pa denne baggrund finder lands-
retten, at A’s erhvervsevnetab for tiden
efter den 1. juli 2010 skal fastsattes
efter arbejdsskadesikringslovens § 17
a. Erhvervsevnetabet fastsat efter den-
ne bestemmelse anses siledes for at
veere en folge af arbejdsskaden, med-
mindre overvejende sandsynlighed ta-
ler herimod, jf. arbejdsskadesikrings-
lovens § 12, stk. 2. Der er enighed om,
at A’s erhvervsevnetab beregnet efter
arbejdsskadesikringslovens § 17 a in-
deberer, at erhvervsevnetabet fra den
1. juli 2010 til april 2012 var 50 % og
fra april 2012 til den 1. november 2014
var 70 %. Den 17. juli 2014 meddelte
Ankestyrelsen, at A ikke var berettiget
til erstatning for erhvervsevnetab som
folge af arbejdsskaden i december
2006, idet tabet herved vurderedes at
veere mindre end 15 %. I begrundelsen
for afgerelsen anforte Ankestyrelsen,
at det fandtes overvejende sandsyn-
ligt, at der var andre arsager til for-
verringen af A’s funktionsevne end
arbejdsskadens folger, idet Ankesty-
relsen herved blandt andet lagde vaegt
pa, at A genoptog sit arbejde efter ar-
bejdsulykken pa nedsat tid, at der kun
var fa objektive fund til stette for hans
darlige funktionsniveau, at han i peri-
oden fra 2007 til 2009 ifelge egne



oplysninger trenede intensiv karate
for at opna en hgjere graduering, og at
den beskrevne forvaerring i hans funk-
tionsevne i sommeren 2009 med over-
vejende sandsynlighed ikke kan hen-
fores til arbejdsskaden, da denne er en
sakaldt bleddelsskade, som efter sin
karakter ikke kan forvarres over tid.
Efter oplysningerne om A’s personlige
og erhvervsmassige forhold og de le-
gelige oplysninger i sagen finder lands-
retten af de grunde, der er anfort i An-
kestyrelsens afgerelse, at overvejende
sandsynlighed taler imod, at A er-
hvervsevnetab for tiden efter den 1.
juli 2010 fastsat efter arbejdsskadesik-
ringslovens § 17 a er en folge af ar-
bejdsskaden i december 2006, jf. ar-
bejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.
A er derfor ikke berettiget til erstat-
ning for tab af erhvervsevne. Med
denne begrundelse stadfester lands-
retten byrettens dom.

FED2017.290

A var efter udsettelse for en arbejds-
skade 12006 overgaet til fleksjob 1 2007.
Arbejdsskademyndighederne udmalte
erhvervsevnetabet i overensstemmelse
med serreglen i arbejdsskadesikrings-
loven § 17 a pa baggrund af forskellen
mellem lennen uden skaden og den
samlede indkomst fra fleksjob og kom-
munalt tilskud. T 2013 blev A afskedi-
get og overgik til ledighedsydelse, da
arbejdsgiveren ikke kunne tilbyde yder-
ligere skanehensyn muligt betinget af
konstateret knogleskorhed. Ankesty-
relsen @ndrede den midlertidige er-
hvervsevnetabsprocent som folge heraf
og udtalte, at det var uden betydning,
om afskedigelsen var begrundet i ar-
bejdsskadens folger. Landsretten ud-
talte, at fastsettelsen af erhvervsevne-

§17a

tabet ogsa efter § 17 a matte indebeere
en sedvanlig erstatningsretlig kausali-
tetsvurdering efter lovens bevisbyrde-
regler. Sagen blev derfor hjemvist til
fornyet behandling ved Ankestyrelsen.

U.2016.3100.

Midlertidige afgorelser om erstatning
for erhvervsevnetab til B, der var visite-
ret til fleksjob og oppebar kontant-
hjelp eller serlig ydelse, men ikke le-
dighedsydelse, mens hun ventede pa at
fa et fleksjob, skulle treffes efter ar-
bejdsskadesikringslovens § 17 a.

U.2012.2755V. (FED2012.51V)

Ikke grundlag for at tilsidesatte Anke-
styrelsens beslutning om at genoptage
sag om fastsettelse af erhvervsevnetab
efter arbejdsskadesikringslovens § 17
a for en person, der efter en arbejds-
skade var i et fleksjob, men senere mi-
stede dette pa grund af konjunk-
turforhold.

U.2004.867H.
Erhvervsevnetabserstatning 1 henhold
til arbejdsskadeforsikringsloven skulle
fastsettes uathengigt af den lon, som
den erstatningsberettigede fik gennem
sit fleksjob.

U.2003.833H.

Ikke godtgjort, at tennisalbue i hajre
arm medforte nedsattelse i erhvervsev-
nen med 15 % eller mere. Var ansat i et
fleksjob.

U.2000.1661H.
Erhvervsevnetabserstatning til handi-
cappet fastsat pa grundlag af édrslen-
nen for det foregdende ar (beskyttet
stilling 1 henhold til dageldende bi-
standslovs § 91).
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Oversigt

1. Indledning

2. Skader sket for 1. januar 2006

3. Skader sket efter den 1. januar 2006
3.1. Overgang fra fleksjob til ledighedsydelse
3.2. Fleksjob fra 1. januar 2013
3.3. Fleksydelse

1. Indledning

§ 17 a handler om at erstatning for tab af erhvervsevne til tilskade-
komne, der efter en arbejdsskade er tilkendt fleksjob, skal fastsaettes pa
en serlig made. Reglerne om fleksjob findes i lov om en aktiv beskefti-
gelsesindsats (lov nr. 548 af 7. maj 2019), kapitel 20.

§ 17 a geelder for ulykker der er sket den 1. januar 2006 eller senere,
og for erhvervssygdomme der er anmeldt 1. januar 2006 eller senere.
Uanset hvornar fleksjobbet er tilkendt, kan den tilskadekomne sale-
des aldrig blive omfattet af § 17 a, hvis skaden er sket for 1. januar
2006.

Baggrunden for indferelsen af § 17 a var Hojesteretsdommen
U.2004.867H, som slog fast at erstatningen for tab af erhvervs-
evne skulle fastsettes uath@ngigt af lennen i fleksjobbet, da denne
lon efter Hojesterets vurdering ikke var en reel len, men en social
ydelse. Hojesteret henviste i den forbindelse til U.2003.16H (ved-
rorende erstatning efter erstatningsansvarsloven) og U.2004.374H
(vedrerende en pensionsforsikring). Efter de dageldende regler om
fleksjob blev personen i fleksjob altid aflennet for 37 timers arbejde,
uanset hvor meget han arbejdede. Arbejdsgiveren fik samtidig et til-
skud fra kommunen. Det betod at nogle tilskadekomne reelt havde
en hgjere indtaegt efter arbejdsskaden end for, fordi de bade fik fuld
lon og en skensmessigt fastsat erstatning for tab af erhvervsevne.
Det mente politikerne var urimeligt, og fik derfor indfert § 17 a.
Merkeligt nok blev der ikke indfert en tilsvarende regel i erstat-
ningsansvarsloven.

§ 17 a rejser mange forskellige erstatningsretlige problemstillinger. Se
herved Mikael Kielbergs artikel i U.2011.B.173 »§17a: Tabsuathengig
erstatning i personskadeerstatningen«.

674



§17a.2

2. Skader sket for 1. januar 2006

For ulykker sket for 1. januar 2006, og erhvervssygdomme anmeldt for
1. januar 2006, skal erhvervsevnetabet fastsaettes uathengigt af den lon,
som tilskadekomne far i fleksjobbet. Arbejdsskademyndighederne skal
foretage en konkret skonsmassig vurdering af, hvad tilskadekomne ville
eller burde kunne tjene, hvis muligheden for et fleksjob ikke forela.

Se om retningslinjer ved fastsattelsen af storrelsen af erhvervsevnetab
til personer, der er i fleksjob under punkt 6 og 8.4 i kommentaren til
§ 17. Vurderingen skal saledes foretages ud fra de almindelige kriterier,
der er nevnt i § 17, stk. 2. Erhvervsevnen anses for endeligt afklaret
ved tilkendelsen af fleksjob, og erstatning for tab af erhvervsevne bli-
ver derfor ogsa tilkendt som en endelig erstatning. Se principmeddelelse
U-10-4 og U-11-04. Om dette udgangspunkt har @ndret sig, efter at
fleksjob pr. 1. januar 2013 som udgangspunkt tilkendes midlertidigt, er
der ikke nogen praksis om.

U-11-04. Ankestyrelsen fandt, at erstatningen skulle fastsettes efter samme princip-
per, som blev fastsat ved Hojesterets dom af 22. december 2003 om erstatning for tab
af erhvervsevne til sikrede, der er ansat i et fleksjob. Hejesteret fandt i den navnte
dom, at der skulle anlegges en konkret bedemmelse af, hvad sikrede ville eller burde
kunne tjene, hvis muligheden for et fleksjob ikke foreld. Ankestyrelsen lagde til grund,
at sikrede var visiteret til et fleksjob, og at den erhvervsmassige situation derfor var
afklaret, selvom sikrede siden visitationen til fleksjob havde modtaget ledighedsydelse.
Ankestyrelsen fandt, at erstatning for tab af erhvervsevne i denne situation skulle fast-
settes efter en konkret vurdering af, hvad sikrede ville eller burde kunne tjene, néar der
blev taget hensyn til skanebehov pa grund af arbejdsskadens art og omfang samt ska-
delidtes alder, evner og tidligere beskeftigelse. Pa baggrund af arbejdsskadens folger
vurderede Ankestyrelsen, at sikrede havde et skanebehov, men ville vere i stand til at
varetage et arbejde, hvis ikke sikrede var begranset af andre lidelser, hvorfor overgan-
gen til ledighedsydelse overvejende havde andre arsager end arbejdsskaden. Sikrede
havde derfor ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

U-10-04. Ankestyrelsen har i principielt mode behandlet en sag til belysning af fast-
settelse af erstatning for tab af erhvervsevne, hvor skadelidte var i fleksjob med
anvendelse af principperne, der blev fastsat i Hojesterets dom af 22. december 2003.
Hojesteret fandt i ovennavnte dom, at der ved vurderingen af erhvervsevnetabet skal
anlegges en konkret bedommelse af, hvad skadelidte ville eller burde kunne tjene, hvis
muligheden for et fleksjob ikke foreld. Hojesteret fandt saledes, at erhvervsevnetabet
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skulle fastsattes uathengig af den lon, som skadelidte fik gennem sit fleksjob. Lige-
som Arbejdsskadestyrelsen fandt Ankestyrelsen, at erstatning for tab af erhvervsevne
ved fleksjob skulle fastsettes efter en konkret vurdering af, hvad skadelidte ville eller
burde kunne tjene, nar der blev taget hensyn til skanebehov pa grund af arbejdsska-
dens art og omfang samt skadelidtes alder, evner og tidligere beskaftigelse. Ankesty-
relsen fandt endvidere, at der ved bedemmelsen ikke alene kunne tages udgangspunkt
i fleksjobbevillingen. Der skulle ved fastsattelse af erstatning for tab af erhvervsevne
derfor ikke leegges afgorende vegt pa hverken det timetal, skadelidte arbejdede i fleks-
jobbet, eller andelen af kommunens lontilskud. Ankestyrelsen fandt, at disse forhold
ikke afspejlede skadelidtes erhvervsevne i arbejdsskadesikringslovens forstand, idet
bade det konkrete timetal og lontilskuddets storrelse blev fastsat ud fra skadelidtes
arbejdsevne i det konkrete fleksjob, saledes at skadelidte fx kunne arbejde pa fuld tid
pa halv kraft, eller pa fuld kraft halv tid. Ankestyrelsen fandt endelig, at nar skade-
lidte var overgaet til fleksjob, matte den erhvervsmassige situation anses for afklaret,
hvorfor der som udgangspunkt skulle treffes en endelig afgorelse om erstatning for
tab af erhvervsevne.

U-9-04. Ankestyrelsen har i principielt meode behandlet 3 sager til belysning af sporgs-
maélet om genoptagelse efter Hojesterets dom af 22. december 2003 om fastsettelse af
erstatning for tab af erhvervsevne til sikrede, der er ansat i et fleksjob. Ankestyrelsen
fandt, at erstatning for tab af erhvervsevne ved fleksjob skulle fastsettes efter en kon-
kret vurdering af, hvad sikrede ville eller burde kunne tjene, nar man tog hensyn, til
hvilke begrensninger i erhvervsevnen skaden havde medfert, samt sikredes alder, evne
og tidligere beskeftigelse. Ankestyrelsen fandt endvidere, at der ved bedemmelsen ikke
alene kunne tages udgangspunkt i fleksjobbevillingen. Der var tale om sager, hvor sik-
rede tidligere havde faet behandlet sporgsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne
ved fleksjob. Erstatningens storrelse var da fastsat pa grundlag af forskellen mellem
lonnen i fleksjobbet, og den lon, som sikrede kunne have haft, hvis der ikke var ind-
tradt en arbejdsskade. Hojesteret fandt i ovennavnte dom, at der skulle anlegges en
konkret bedemmelse af, hvad sikrede ville eller burde kunne tjene, hvis muligheden for
et fleksjob ikke foreld. Ankestyrelsen stadfestede Arbejdsskadestyrelsens afgerelser,
hvorefter sagerne skulle genoptages pa forvaltningsretligt grundlag. Hejesteret havde
ved dommen af 22. december 2003 tilsidesat arbejdsskademyndighedernes praksis ved
afgorelse af erstatning for tab af erhvervsevne ved ansettelse i fleksjob. Hojesteret
havde dermed fastslaet, at myndighedernes retsanvendelse var urigtig. En underken-
delse af praksis gav grundlag for genoptagelse ud fra almindelige forvaltningsretlige
principper. Da dommen ikke alene var udtryk for en afklaring af et vanskeligt for-
tolkningssporgsmal, var Ankestyrelsen ligeledes enig med Arbejdsskadestyrelsen i,
at det fulgte af forvaltningsretlige principper, at ogsa allerede afgjorte sager kunne
genoptages. Ligeledes var Ankestyrelsen enig i, at den retsanvendelse, som Hojesteret
havde fastsat som den rette, havde virkning forud for dommens dato og dermed skulle
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anvendes pa tidligere afgjorte tilfeelde. Ankestyrelsen fandt endelig, at sagerne skulle
genoptages, uanset om en ny vurdering matte fore til et vaesentligt @ndret resultat, eller
storrelsen af det allerede fastsatte erhvervsevnetab matte fastholdes.

3. Skade efter 1. januar 2006

Erstatning for tab af erhvervsevne til personer, der er visiteret til fleks-
job eller er i fleksjob, fastsettes pa grundlag af forskellen mellem ind-
tjeningen for arbejdsskaden og ledighedsydelsen (principmeddelelse
148-10) eller indtjeningen i fleksjobbet (principmeddelelse 74-19). Ind-
tjeningen for arbejdsskaden udger det belab, som tilskadekomne kunne
have tjent pa afgerelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke var ind-
tradt. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treffer midlertidig afgerelse,
nar tilskadekomne modtager ledighedsydelse.

Personer, der kommer til skade under ansettelsen i et fleksjob, far
efter den administrative praksis beregnet erstatning for tab af erhvervs-
evne efter de samme retningslinjer. Det betyder, at man ved vurderingen
af erhvervsevnetabet efter § 17 a skal sammenligne den forventede lon i
fleksjobbet med den aktuelle lon i fleksjob eller med den aktuelle ledig-
hedsydelse (principmeddelelse 148-10). Den aktuelle lon i fleksjobbet
betragtes som almindelig lon og skal derfor opgeres pd samme made
som lenindtegten efter § 17. Se ogsa om de elementer der indgar i lon-
nen, i kommentaren til § 24.

Indtegten pa ledighedsydelse opgeres som summen af ledighedsydelse
og ATP-bidrag. Det er bruttoledighedsydelsen der benyttes. Det vil sige
ledighedsydelsen for kommunen foretager et eventuelt fradrag pa grund
af andre indtegter. (Principmeddelelse 18-15). Hvis en person er visite-
ret til fleksjob, men modtager en anden ydelse end ledighedsydelse, skal
denne indtaegt behandles som om der var tale om ledighedsydelse. Det
folger af U.2016.3100 (principmeddelelse 44-15). Forud for tilkendelsen
af fleksjob foretager kommunen en grundig vurdering af, i hvilket omfang
den tilskadekomne kan arbejde. Der er dog ikke nedvendigvis overens-
stemmelse mellem det antal timer, den tilskadekomne kan arbejde i en
arbejdsprevning, og det antal timer han arbejder i et senere tilkendt fleks-
job. Ankestyrelsen har vurderet, at der ved fastsattelsen af erhvervsevne-
tabet skal leegges vaegt pa den faktiske indtegt som folge af det faktiske
antal timer i fleksjobbet. Baggrunden herfor er, at ordlyden af § 17 a efter
Ankestyrelsens vurdering ikke levner plads til et sken (principmeddelelse
87-15). Dette er en afvigelse fra den made erhvervsevnetabet vurderes pa
efter § 17. Se herved punkt 8.3 i kommentaren til § 17.
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Den praksis, der folger af principmeddelelse 87-15 er blevet godkendt
ved dom af 12. november 2020 fra Retten pa Frederiksberg og dom af 14.
december 2020 fra Retten i Glostrup. Dommene er gengivet i oversigten
ovenfor. Begge domme er anket til Ostre Landsret. Det almindelig princip
om, at der efter omstendighederne kan tilkendes et erhvervsevnetab pa
15 procent, selvom lennedgangen er mindre end 15 procent (principmed-
delelse U-19-04) geelder ogsa for erstatning efter § 17 a. Se principmedde-
lelse 15-14. Se ogsé dom af 15. marts 2021 fra Ostre Landsret (gengivet i
oversigten ovenfor), der fandt at en beregnet lonnedgang, efter fradrag pa
2/3, pa 11,67% var tilstreekkelig dokumentation for et erhvervsevnetab,
hvorfor tilskadekomne havde ret til erhvervsevnetab pa 15%. Dette skal
nok ses i lyset af, at det varige mén tidligere var fastsat til 15%, at der var
et samlet erhvervsevnetab pa 35% og det store fradrag, der var foretaget.

87-17. Tab af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleks-
job eller er i fleksjob, fasts@ttes pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen for
arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet.

I de situationer hvor tilskadekomnes indtegtsgrundlag @ndrer sig, fordi tilskade-
komne overgar fra et indtegtsgrundlag til et andet, fx fra ledighedsydelse til lon og
tilskud 1 fleksjob og tilbage til ledighedsydelse igen, skal der ske en beregning af de
enkelte perioder for sig.

Ankestyrelsen vurderer, at den serlige beregningsregel er en undtagelsesbestemmelse.

Bestemmelsens ordlyd og forarbejderne skelner begge mellem situationen pa ledig-
hedsydelse og situationen i fleksjob, men indeholder derudover ingen yderligere tilken-
degivelser om selve beregningen af tabet.

I den konkrete sag havde Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretaget en gennem-
snitsberegning pa baggrund af en samlet periode pa knap 1 %5 ar. I perioden havde
tilskadekomne skiftet indtegtsgrundlag tre gange. Tilskadekomne havde i1 perioden
modtaget ledighedsydelse, lon/tilskud fra fleksjob og ledighedsydelse igen. Tabet blev
beregnet til 45 procent. Gennemsnitsberegningen var ikke retvisende for det faktiske
tab, da tilskadekomne 1 perioderne pa ledighedsydelse havde et hejere tab, som den
konkrete gennemsnitsberegning ikke tog hejde for. Ankestyrelsens beregning af de
enkelte indtegtsperioder for sig viste, at tilskadekomne havde ret til 55 procent i perio-
derne pa ledighedsydelse og 45 procent i perioden i fleksjob.

87-15. Tab af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er i fleksjob, fastset-
tes pa baggrund af forskellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden og den ydelse,
som skadelidte far for fleksjobbet. Ved beregningen af skadelidtes erhvervsevne skal der
derfor legges veegt pa den lon, som skadelidte har i fleksjobbet, og ikke timetallet. Dette
gelder uanset, at arbejdsprevningen har vist, at skadelidte var i stand til at arbejde flere
timer end fleksjobaftalen lyder pa. Ved vurdering af om en skadelidt, der er i fleksjob,
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har et tab af erhvervsevne, skal der ske en ren lensammenligning. Der er tale om en
undtagelse til lovens almindelige udgangspunkt om, at der sker en skonsmassig vurde-
ring af tab af erhvervsevne. Nar der til beregning af skadelidtes erhvervsevnetab skal
ske en lonsammenligning mellem den indtjening, som skadelidte ville have haft, hvis
arbejdsskaden ikke var sket, og indtjeningen i fleksjobbet inklusiv tilskuddet fra kom-
munen, skal der tages udgangspunkt i skadelidtes reelle indkomst i det af kommunen
godkendte fleksjob. Det har som udgangspunkt ingen betydning, hvilket antal timer en
arbejdsprevning har vist, at den skadelidte kan arbejde. Bestemmelsen rummer ikke
mulighed for at fastsette den aktuelle indtegt skonsmessigt. I den konkrete sag havde
skadelidtes arbejdsprevning vist, at hun kunne arbejde 12-15 timer om ugen. Kommu-
nen godkendte fleksjobaftalen, hvor skadelidtes arbejdstid var sat til 10 timer om ugen.

44-15. En person med en arbejdsskade, som er visiteret til et fleksjob, men endnu ikke
er kommet i fleksjob og som far ledighedsydelse, skal have sit erhvervsevnetab vurderet
efter de serlige regler, der geelder for personer i fleksjob. @stre Landsret har afsagt dom
ien arbejdsskadesag, hvor skadelidte var visiteret til fleksjob, men endnu ikke havde faet
et fleksjob. Skadelidte modtog ikke ledighedsydelse men en serlig ydelse (kontanthjelp)
efter de dagzldende regler. Landsretten fastslog, at en skadelidt, der er visiteret til et
fleksjob, og som modtager kontanthjelp eller en serlig ydelse, efter en formalsfortolk-
ning ogsa er omfattet af den serlige regel i arbejdsskadesikringslovens § 17 a. Det vil sige,
at der ved beregningen af erhvervsevnetabet skal foretages en sammenligning mellem
den lon, som tilskadekomne kunne have tjent pa afgerelsestidspunktet, hvis arbejdsska-
den ikke var indtradt, og sterrelsen af kontanthjelpen eller den serlige ydelse.

18-15. Erstatning for tab af erhvervsevne, nér tilskadekomne modtager ledigheds-
ydelse. For tilskadekomne, der modtager ledighedsydelse, fastsettes et midlertidigt
erhvervsevnetab pa baggrund af forskellen mellem ledighedsydelsen og den indtegt,
man ville have haft, hvis arbejdsskaden ikke var indtruffet. Det er ledighedsydelsen for
eventuelle fradrag, der skal anvendes som aktuel indtegt efter arbejdsskadesikrings-
lovens § 17 a, stk. 1. Vi har ved denne vurdering lagt veegt pa almindelige erstatnings-
retlige principper, og at ydelser efter anden lovgivning generelt ikke har betydning
for vurderingen efter arbejdsskadesikringsloven. Det betyder, at det altid er brutto-
ledighedsydelsen, der skal anvendes ved fastsettelse af erstatning for tab af erhvervs-
evne efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a, stk. 1.

15-14. Nar en person efter en arbejdsskade er tilkendt fleksjob, skal erhvervsevnetabet
fastsattes efter § 17 a. Erstatningen kan fastsattes for et blivende erhvervsevnetab pa
15 %, selv om lennedgangen er lidt mindre end 15 %. Princippet i U-19-04 gelder
derfor ogsa ved fastsattelse af erhvervsevnetab efter § 17 a. I den konkrete sag var
skadelidte tilkendt fleksjob, og havde en dokumenteret lonnedgang pa 13,4 % efter
overgangen til fleksjob.
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3.1 Overgang fra fleksjob til ledighedsydelse

I praksis sker der jevnligt det, at tilskadekomne af forskellige grunde
ma ophore i et fleksjob, og herefter overgar til ledighedsydelse, for sa
igen at blive tilkendt et nyt fleksjob, og sa videre. Dette er ikke omtalt
1 lovens forarbejder. Det er til gengeld naevnt, at formalet med reglen
er at sidestille personer i fleksjob med personer i ikke-stottet erhverv
for sa vidt angar erstatning for tab af erhvervsevne. Dette er dog ikke
blevet fulgt i praksis. Det folger af principmeddelelse 74-19, at hvis man
pa grund af konjunkturer, personlige forhold med videre mé skifte fra
fleksjob til ledighedsydelse, skal sagen genoptages og den tilskadekomne
skal have beregnet en ny erstatning for tab af erhvervsevne pa baggrund
af den aktuelle indtjening i form af ledighedsydelse, og tilsvarende, nar
den tilskadekomne pa ny kommer i fleksjob, skal erstatningen beregnes
pa ny pa baggrund af den aktuelle indtegt i fleksjobbet.

74-19. Principmeddelelsen er en sammenskrivning af 247-10 og 248-10. Principmed-
delelsen indeholder ikke noget nyt. Meddelelsen har til formal at give et samlet billede
af den praksis, som Ankestyrelsen tidligere har sldet fast principielt, og som fortsat
gelder pa tidspunktet for offentliggorelsen af denne principmeddelelse. Selv om ska-
delidte efter opher af fleksjob overgar til ledighedsydelse, mister skadelidte ikke retten
til midlertidig erstatning efter de serlige regler om fastsattelse af tabet af erhvervs-
evne for personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob.
Ankestyrelsen vurderede, at det ikke tilstreekkeligt tydeligt fremgik af loven og lovbe-
merkningerne, at skadelidte mister retten til midlertidig erstatning, hvis skadelidte
efter ophor af fleksjob overgér til ledighedsydelse. En sadan regulering ber have klar
lovhjemmel. Det indgik i Ankestyrelsens vurdering, at den s@rlige beregningsregel er
en undtagelsesbestemmelse, som ud fra en formélsfortolkning mé vurderes indskren-
kende. I sag nr.1 fandt Ankestyrelsen, at sikrede skulle have en midlertidig erstatning
pa 20 procent i de perioder, hvor hun modtog ledighedsydelse, og afslag pa erstatning
i de perioder, hvor hun var i fleksjob. Beregningen blev foretaget pa baggrund af for-
skellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden og indtjeningen i fleksjobbet/ledigheds-
ydelsens storrelse. Sikredes forudbestdende sygdom indgik i vurderingen. I sag nr. 2
fandt Ankestyrelsen, at sikrede skulle have en midlertidig erstatning pa 25 procent for
perioden, hvor han var i fleksjob. I den efterfolgende periode, hvor sikrede modtog
ledighedsydelse, skulle han have en midlertidig erstatning pa 65 procent. Beregningen
blev foretaget pa baggrund af forskellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden og
indtjeningen i fleksjobbet/ledighedsydelsens storrelse.

I sag nummer 2 anlagde forsikringsselskabet retssag, men fik ikke med-
hold.
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U2012.2755V. (FED2012.51V). Ikke grundlag for at tilsidesette Ankestyrelsens
beslutning om at genoptage sag om fastsattelse af erhvervsevnetab efter arbejdsskade-
sikringslovens § 17 a en person, der efter en arbejdsskade var i et fleksjob, men senere
mistede dette pd grund af konjunkturforhold.

Denne praksis er dog blevet udfordret af to domme fra Ostre Landsret
fra henholdsvis 31. oktober 2017 og 6. november 2017. Dommen fra 6.
november 2017 er offentliggjort som FED2017.290.

FED2017.290. A var efter udsettelse for en arbejdsskade i 2006 overgéet til fleksjob
1 2007. Arbejdsskademyndighederne udmalte erhvervsevnetabet i overensstemmelse
med serreglen i arbejdsskadesikringslovens § 17 a pa baggrund af forskellen mellem
lonnen uden skaden og den samlede indkomst fra fleksjob og kommunalt tilskud. I
2013 blev A afskediget og overgik til ledighedsydelse, da arbejdsgiveren ikke kunne til-
byde yderligere skanehensyn muligt betinget af konstateret knogleskerhed. Ankesty-
relsen @ndrede den midlertidige erhvervsevnetabsprocent som folge heraf og udtalte,
at det var uden betydning, om afskedigelsen var begrundet i arbejdsskadens folger.
Landsretten udtalte, at fastsettelsen af erhvervsevnetabet ogsa efter § 17 a matte inde-
bare en sedvanlig erstatningsretlig kausalitetsvurdering efter lovens bevisbyrderegler.
Sagen blev derfor hjemvist til fornyet behandling ved Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 5-19 offentliggjort begge domme,
og har samtidig fortolket dem i sammenhang med principmeddelelse
74-19 og U.2012.2755V.

5-19. Principafgoerelsen fastslar Tab af erhvervsevne for personer der har padraget
sig en arbejdsskade den 1. januar 2006 eller senere, og er tilkendt fleksjob, beregnes
som forskellen mellem den indtegt tilskadekomne ville have haft uden arbejdsska-
den og lennen i fleksjobbet med tilleg af det kommunale flekslonstilskud. Hvis til-
skadekomne er visiteret til fleksjob, men ikke aktuelt er ansat i et fleksjob, og derfor
modtager ledighedsydelse, beregnes erhvervsevnetabet som forskellen mellem den
indtegt tilskadekomne ville have haft uden arbejdsskaden og ledighedsydelsen. Der
skal foretages en ny beregning af erhvervsevnetabets storrelse, hvis den tilskadekomne
opherer i fleksjob og overgir til ledighedsydelse, eller hvis den tilskadekomne overgar
fra ét fleksjob til et andet. Hvis der ved overgangen bliver konstateret et hojere tab, er
tilskadekomne berettiget til yderligere erstatning, medmindre det kan godtgeres med
overvejende sandsynlighed, at det yderligere tab skyldes andre forhold end arbejdsska-
den. Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2017. En mand fik 1 2006 en skade i nakken.
1 2008 blev han tilkendt fleksjob, men havde i den forbindelse ikke noget erhvervs-
evnetab. 1 2010 overgik han til en deltidsstilling i samme virksomhed. Pa et senere tids-
punkt fik han ledighedsydelse. Han havde i de to perioder henholdsvis en lennedgang
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pa 50 og 70 procent. Ankestyrelsen havde givet afslag pa yderligere erstatning, da det
yderligere tab med overvejende sandsynlighed skyldtes andre forhold end arbejdsska-
den. Landsretten var enig i dette, og anvendte lovens almindelige regel om omvendt
bevisbyrde. Landsretten henviste til, at der var en reekke forhold, der tydede pa, at de
helbredsmassige gener var mindre alvorlige, end det var lagt til grund af kommunen
ved tilkendelse af det nye fleksjob. Ostre Landsrets dom af 6. november 2017. En
kvinde havde i 2006 padraget sig en skade i nakken. Skaden var anerkendt som en
arbejdsskade. I 2007 blev hun tilkendt fleksjob. Hun arbejdede 20 timer om ugen i en
daginstitution. Der var ikke andre arsager end arbejdsskaden til tilkendelsen af fleks-
job. Der blev derfor ikke foretaget et fradrag i erstatningen for tab af erhvervsevne. 1
2012 fik hun konstateret knogleskerhed og gennemgik en rekke undersogelser. Hun
blev afskediget fra sit arbejde, da arbejdsgiveren vurdererede, at kvinden ikke lengere
kunne varetage fleksjobbet af helbredsmassige drsager. Der blev henvist til, at det ikke
var muligt at imedekomme de ogede skanehensyn som folge af knogleskorhed. Hun
modtog herefter ledighedsydelse. @stre Landsret slog fast, at lovens regel om omvendt
bevisbyrde ogsé gelder ved vurdering af erstatning for tab af erhvervsevne for perso-
ner, der gar fra fleksjob til ledighedsydelse. Det betyder, at der skal foretages en vurde-
ring af arsagssammenhangen mellem arbejdsskaden og tilskadekomnes overgang fra
fleksjob til ledighedsydelse. Konsekvenser. Dommene @ndrer den praksis, der fremgik
af Ankestyrelsens principafgorelse 58-15. Den tidligere praksis har medfert, at nogle
tilskadekomne har faet for meget i erstatning, da det egede tab skyldes andre helbreds-
meassige forhold end arbejdsskaden. Hverken Ankestyrelsen eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har mulighed for at fremsege disse sager. Forsikringsselskaberne vil
derfor have mulighed for at anmode Ankestyrelsen eller Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring om at genoptage disse sager pa ulovbestemt grundlag. Dommene &ndrer ikke
den praksis, der fremgar af Ankestyrelsens principafgerelse 74-19, samt Vestre Lands-
rets dom af 8. maj 2012 (U. 2012.2755V). Det vil sige, at der fortsat vil blive givet fuld
erstatning for det ogede tab af erhvervsevne, hvis skiftet fra fleksjob til ledighedsydelse
skyldes konjunkturforhold, arbejdsgivers konkurs eller lignende, men hvor der ikke er
konkurrerende helbredsmeassige forhold, der har haft betydning for skiftet.

Ud fra Ankestyrelsens tolkning er det derfor saledes, at hvis en @ndring
fra fleksjob til ledighedsydelse, eller fra ét fleksjob til et andet, alene
skyldes konjunkturer, tilfeeldigheder med videre, sa skal spergsmélet om
erhvervsevnetabet genoptages og tilskadekomne skal have beregnet ny
erstatning ud fra de aktuelle forhold. Hvis @ndringen skyldes en anden
skade/sygdom skal speorgsmalet om erhvervsevnetab genoptages, men
der skal gives afslag pa yderligere erstatning med henvisning til bevis-
byrdereglen i § 12, stk. 2 (se ogsda kommentaren til denne bestemmelse
ovenfor). I nogle sager vil man formentlig ogsd kunne give afslag pa
genoptagelse. Se herved kommentaren til § 42 nedenfor. Der vil dog
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stadig vaere en raekke sager, hvor det kan veare tvivlsomt, om der skal
beregnes en ny erstatning eller ¢j. Ankestyrelsen har i en konkret sag,
hvor tilskadekomne havde stjalet fra arbejdspladsen og derfor var blevet
bortvist fra sit fleksjob, hvorefter han overgik til ledighedsydelse, givet
afslag pa yderligere erstatning med henvisning til § 12, stk. 2. (Anke-
styrelsens j.nr. 19-6597). I en anden sag (Ankestyrelsens j.nr 19-13827)
var tilskadekomne ansat i fleksjob i sin @gtefelles virksomhed. Hun
blev afskediget i forbindelse med at de blev skilt, og overgik herefter
til ledighedsydelse. Her vurdererede Ankestyrelsen, at denne situation
mest mindede om principmeddelelse 74-19. Tilskadekomne fik saledes
erstatning ud fra at hun modtog ledighedsydelse.

3.2. Fleksjob fra 1. januar 2013

Den 1. januar 2013 tradte der en omfattende reform af reglerne om bl.a.
fleksjob i kraft. Reglerne indebarer bl.a., at fleksjob som udgangspunkt
tilkendes midlertidigt for en periode pa 5 ar, hvorefter kommunen skal
foretage en ny vurdering. Aflenningen blev ogsa afgerende @ndret. Nu
far personen i fleksjob kun len for det faktiske antal timer, han arbejder.
Herudover far fleksjobberen et flekslonstilskud fra kommunen, op til en
vis greense. Kommunens tilskud beregnes pa baggrund af forrige maneds
lenindtegt. Som folge af disse lovendringer er der ogsa sket endringer
1§ 17 a. Dels saledes at den aktuelle indtegt i fleksjobbet udger lonnen
fra arbejdsgiver plus det kommunale tilskud, og dels séledes at erstat-
ningen for tab af erhvervsevne som udgangspunkt ogsa tilkendes som
en midlertidig erstatning, nar fleksjobbet er midlertidigt. § 17 a, stk. 4
ma tolkes saledes, at hvis der er tilkendt et varigt/permanent fleksjob,
sa skal der som klart udgangspunkt ogsa tilkendes en endelig erstatning
for tab af erhvervsevne (forudsat, at der er et erhvervsevnetab, natur-
ligvis).

Det fremgar af § 17 a, stk. 4, at der godt kan tilkendes et endeligt
erhvervsevnetab, selvom fleksjobbet er midlertidigt. Dette kraever, at til-
skadekomne anmoder om det, og at Arbejdsmarkedets Erhvervsikring
vurderer, at ”de erhvervsmassige forhold er tilstrekkeligt afklarede”.
Forarbejderne rummer ikke noget bidrag til, hvornar denne betingelse
er opfyldt. Ankestyrelsen har anlagt en ret streng fortolkning, men har
dog i principmeddelelse 37-20, sag nr. 3 vurderet, at der kan vere ser-
lige forhold, der gor, at erstatningen kan gores endelig. Se ogsa dom af
5. marts 2021 fra Kebenhavns Byret, der er gengivet i kommentaren til
§ 27. Den handler om sa@rreglen i § 27, stk. 1, 2. og 3. punktum, hvoref-
ter erhvervsevnetab til tilskadekomne der har naet folkepensionsalderen
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eller er mindre end 2 ar fra at na folkepensionsalderen, skal udbetales
som et kapitalbelob.

37-20. Fleksjob bevilges som udgangspunkt for 5 ar ad gangen. Efter de 5 ar er gaet,
skal kommunen vurdere, om der fortsat er grundlag for at bevilge fleksjob. Nar perso-
nen er over 40 ar, kan der, efter det forste fleksjob, blive bevilget et permanent fleksjob.
Dette er tilfeldet, hvis kommunen vurderer, at personen aldrig vil blive i stand til at
varetage et arbejde pa ordinare vilkar.

Nar der skal fastsettes erstatning for tab af erhvervsevne for personer, der efter en
arbejdsskade ikke er bevilget et permanent fleksjob, er udgangspunktet, at arbejds-
skademyndigheden treffer en midlertidig afgerelse om erhvervsevnetabet. Udgangs-
punktet gelder for alle fleksjob, som er tiltradt den 1. januar 2013 eller senere uanset,
at bevillingen er sket for. Reglerne tradte i kraft den 1. januar 2013.

Efter anmodning fra tilskadekomne kan arbejdsskademyndigheden dog treffe en
endelig afgorelse, nar de erhvervsmessige forhold er tilstreekkeligt afklarede.

Ved vurderingen af, om der kan treffes en endelig afgorelse, kan folgende elemen-

ter blandt andet tale for, at der treeffes en endelig afgorelse:

— At skaden har medfort generelle funktionsbegransninger

— At tilskadekomne har en hej alder i forhold til arbejdsmarkedet

— At der er gaet lang tid, siden arbejdsskaden indtradte

— At tilskadekomne har forsegt at genoptage sit arbejde

— At tilskadekomne har gennemgaet arbejdsprevninger, virksomhedspraktikker og lig-
nende, som har vist, at tilskadekomne sandsynligvis ikke vil kunne oge sin arbejdstid

— At tilskadekomne har veret ansat i et midlertidigt fleksjob i en vis periode

— At der er taget hojde for relevante skanehensyn i fleksjobbet

Ankestyrelsen har i tre sager behandlet spergsmalet om tab af erhvervsevne, nar den
tilskadekomne har faet bevilget fleksjob eller er tiltradt et fleksjob den 1. januar 2013
eller senere.

I sag nr. 1 var tilskadekomne bevilget fleksjob for januar 2013, men tiltradte forst
fleksjobbet efter den 1. januar 2013.

Ankestyrelsen vurderede, at der skulle treffes en midlertidig afgerelse om erstat-
ning for tab af erhvervsevne, selvom tilskadekomne var bevilget fleksjob for januar
2013. Et midlertidigt fleksjob betyder, at den erhvervsmassige situation ikke er afkla-
ret. Der skal derfor treftes afgorelse om erstatning for tab af erhvervsevne igen, nir

kommunen har foretaget en ny vurdering.

I sag nr. 2 var tilskadekomne ansat i et midlertidigt fleksjob og havde anmodet om

kapitalisering af erstatningen for tab af erhvervsevne.
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Ankestyrelsen vurderede, at der som udgangspunkt ikke kunne ske kapitalisering
af en lobende erstatning for erhvervsevnetab, nar tilskadekomne er ansat i et midlerti-
digt fleksjob. Vi vurderede, at der ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet om,
at der skal treeffes en midlertidig afgorelse om erstatning for tab af erhvervsevne, nar
tilskadekomne er ansat i et midlertidigt fleksjob. Vi lagde vegt pa, at tilskadekomne
havde et moderat skanebehov i forhold til rygbelastende arbejde, og at der blev taget
skanehensyn i det nuvaerende fleksjob. Vi lagde ogsa vagt pa, at tilskadekomne havde
gode kompetencer og ressourcer, samt en fast og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet
gennem sit arbejdsliv. Endelig lagde vi veegt pa, at tilskadekomne var 53 ar, og at kom-
munen ville vurdere, om der kunne bevilliges et permanent fleksjob efter udlebet af

den forste 5-arige periode.

I'sag nr. 3 var tilskadekomne ansat i et midlertidigt fleksjob som 60-arig. Fleksjobbet var
tilkendt for en midlertidig periode pa 5 ar og ville udlebe, nar tilskadekomne blev 65 ar.

Ankestyrelsen vurderede, at der var grundlag for at fravige udgangspunktet og traf
en endelig afgorelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Vi vurderede, at det ikke var
sandsynligt, at tilskadekomne 1 sit aktuelle fleksjob eller i et andet fleksjob ville kunne
arbejde mere eller tjene mere, end hun gjorde i sit aktuelle fleksjob. Vi lagde ved afgorel-
sen vegt pa, at tilskadekomne havde faet anerkendt posttraumatisk belastningsreaktion
som gav nogle generelle funktionsbegrensninger i ethvert erhverv. Vi lagde ogsé vegt
pa, at arbejdsskaden skete i 2013, og at der dermed var gaet lang tid, siden arbejdsska-
den skete. Vi lagde herudover vegt pé, at tilskadekomne ved ansettelsen i fleksjobbet
var 60 ar, og at fleksjobbet ville udlebe, nar tilskadekomne blev 65 ér. Vi lagde endelig
vegt pd, at alle tilskadekomnes skanebehov var opfyldt i hendes aktuelle fleksjob.

Praksis om, at der kan tilkendes et sakaldt ”sikkert tab” selvom situa-
tionen er uafklaret geelder ogsé for vurderingen af erhvervsevnetab efter
§ 17 a. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan saledes fx beregne et
midlertidigt erhvervsevnetab pa 55 procent, og vurdere, at der med sik-
kerhed er et varigt erhvervsevnetab pa 15%, som sa bliver udbetalt som
et kapitalbelob, medens den resterende del af erstatningen (i eksemplet
40%) udbetales som en lobende erstatning.

Nar erstatningen er blevet midlertidig, opstar problemet om der ogsa
1 denne situation kan udbetales en erstatning pa 15%, selvom indtaegts-
nedgangen er pa mindre end 15%. I principmeddelelse 14-20 har Anke-
styrelsen vurderet, at det kan man godt. Se ogsa dom af 15. marts 2021
fra Ostre Landsret (gengivet i oversigten ovenfor).

14-20. Principmeddelelsen fastslar

Hyvis et indtegtstab som folge af en arbejdsskade er lidt mindre end 15 procent,
kan tilskadekomne 1 visse tilfzelde alligevel tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne
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pa 15 procent. Det forudsetter dog, at der er dokumenteret et blivende indtegtstab af
nogen betydning. Dette gelder ogsé, selvom erstatningen for tab af erhvervsevne er
tilkendt midlertidigt.

Blivende indtegtstab

Ved vurderingen af om et indtegtstab kan anses som blivende, skal der foretages
en bedemmelse af, om den tilskadekomne har udsigt til en vaesentlig hojere indtjening
fremadrettet.

I den vurdering indgar serligt tilskadekomnes funktionsbegrensninger som folge
af arbejdsskaden og i hvilket omfang disse funktionsbegrensninger hindrer den til-
skadekomne i at skaffe sig indtjening fremover.

Visitation til midlertidigt fleksjob

Nar tilskadekomne efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob, fastsettes erhvervs-
evnetabet efter en serlig beregningsregel. Indtegtstabet beregnes som forskellen mel-
lem den indtjening, tilskadekomne ville have haft, hvis arbejdsskaden ikke var sket, og
indtjeningen i fleksjobbet, inklusiv tilskuddet fra kommunen eller ledighedsydelsen.

Ankestyrelsen har tidligere fastsldet, at der — ogsé i de situationer, hvor den tilska-
dekomne er visiteret til fleksjob — kan ydes erstatning for tab af erhvervsevne, selvom
tabet ikke udger mindst 15 procent, hvis der er dokumenteret et blivende indtegtstab
af nogen betydning.

Dette princip gelder ogsa, selvom den tilskadekomne er visiteret til et midlertidigt
fleksjob, og der dermed som udgangspunkt bliver truffet en midlertidig afgerelse om
erstatning for tab af erhvervsevne.

I den konkrete sag var den tilskadekomne visiteret til et midlertidigt fleksjob og
havde dokumenteret en lennedgang pa 14,2 procent, mens tilskadekomne var ansat i
et tidsbegrenset fleksjob.

Vi vurderede, at der var dokumenteret et blivende indteegtstab af nogen betydning.
Tilskadekomne havde derfor ret til en midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne
pa 15 procent.

3.3 Fleksydelse

Personer, som er tilkendt fleksjob, har mulighed for at traekke sig til-
bage fra arbejdsmarkedet efter en ordning, der kan minde om efterlen.
Efter tilbagetreekningen modtager man fleksydelse, som ikke ma for-
veksles med det flekslenstilskud, som personer, der er ansat i fleksjob,
modtager. Se punkt 3.2 ovenfor. Reglerne om fleksydelse findes i lov
om fleksydelse, senest bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 1097 af
1. november 2019.
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Ankestyrelsen har vurderet, at ndr man modtager fleksydelse er man
ikke lengere omfattet af § 17 a. Et eventuelt erhvervsevnetab skal der-
for fastsettes skonsmassigt efter § 17. Det folger af principmeddelelse
18-11.

18-11. En skadelidt, der efter det fyldte 60 ar overgér fra ledighedsydelse til fleks-
ydelse, skal ikke have vurderet sit tab af erhvervsevne efter de s@rlige regler, der gelder
for personer i fleksjob. Ankestyrelsen har tidligere vurderet, at den serlige regel om
fastsettelse af erstatning for tab af erhvervsevne til personer i fleksjob eller pa ledig-
hedsydelse er en undtagelsesbestemmelse, som ud fra lovens forarbejder og en forméls-
fortolkning ma fortolkes indskrenkende (247-10 og 248-10). Personer, der modtager
fleksydelse, er derfor ikke omfattet af den serlige regel. Ankestyrelsen vurderede ska-
delidtes tab af erhvervsevne pa baggrund af hans evner, uddannelse, indtjeningsevne
for og efter arbejdsskaden og de funktionsbegrensninger, som arbejdsskaden med-
forte. I erstatningsberegningen indgik forskellen mellem hvad skadelidte kunne have
tjent, hvis arbejdsskaden ikke var sket, og det skadelidte kunne tjene, hvis muligheden
for fleksydelse ikke forela.
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