KAPITEL 1

Introduktion til
obligationsretten

1.1. De obligationsretlige retskrav
1.1.a. Det obligationsretlige skyldforhold

Det latinske ord obligatio betyder skyld. I juridisk sprogbrug betegnes
den, der skylder noget, som skyldner eller (med det latinske ord) debi-
tor. Efter indarbejdet talemdde anvendes den latinske sprogbrug i det
folgende, uanset om debitors skyld (og dermed kreditors krav) angér
penge, handlinger, undladelser, information, immaterialrettigheder
eller andre formuegoder.

Skyldforhold involverer altid partsrelationer mellem debitor pa den
ene side og pa den anden side en part, som kan kreeve (»fordre«) no-
get af debitor, f.eks. at fd betalt et belob, praesteret en tjeneste eller
leveret en vare. Denne berettigede part betegnes som fordringshaver
eller det latinske kreditor (som ogsa her vil blive foretrukket).

Der indgar derfor altid mindst en kreditor og mindst en debitor i
ethvert obligationsretligt skyldforhold.

Obligationsretten handler om, hvordan formueretlige skyldforhold
opstar, forandres, praesteres og opherer, og om hvordan parterne i
skyldforholdet indtager deres roller som kreditor og debitor. Uden for
obligationsretten falder derfor de offentligretlige fordringsrettigheder,
f.eks. pligten til at betale skat, jf. afsnit 1.2.a. Som vi skal se i dette ka-
pitel, kan greensen mellem de obligationsretlige skyldforhold og andre
typer af retskrav, der involverer formuegoder, vere vanskelig at drage.

Obligationsretten beskeftiger sig med de begreber, regler og hen-
synsafvejninger, der geelder for formueretlige skyldforhold. De fleste
obligationsretlige skyldforhold har hjemmel i lofter eller i retsregler,
der knytter erstatningspligt til skadegerende handlinger (de sékaldte
deliktserstatningsregler). Som vi kort skal se i afsnit 1.3, har enkelte af
dem dog hjemmel i retsregler, der ikke er forankret saledes.

Nogle obligationsretlige har betydning for samtlige skyldforhold,
altsd hvad enten skyldforholdet er opstaet i eller uden for kontrakt.
Nervaerende Del I beskeeftiger sig primeert med krav baseret pa lofter.
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Som nermere forklaret i afsnit 1.2.d kan greensen mellem kontrakt
og delikt i gvrigt veere vanskelig at drage. Efter indarbejdet systema-
tik udskilles reglerne om, hvordan krav om erstatning uden for kon-
traktsforhold opstar, af den almindelige obligationsret.

Obligationsretten beskaftiger sig med krav, der er kommet til ver-
den. Dermed adskiller obligationsretten sig fra den grundleeggende
aftaleret, der har fokus p& den proces, der fader lofter og aftaler, og
pé de regler, der undtagelsesvis kan fratage dem gyldighed. Reglerne
herom er bl.a. fremstillet i GA og hos Lennart Lynge Andersen & Palle
Bo Madsen: Aftaler og mellemmaend, 7. udg. (2017). Navnlig spergs-
mal om fortolkning og udfyldning mv. kan finde deres svar i begge
discipliner, eftersom den almindelige obligationsret jo beskeeftiger sig
med parternes retsstilling p4 omrader, som de ikke har aftaleregule-
ret. Denne risiko for dobbeltbehandling er uundgaelig, nar man skal
fremstille retsomréder, der i vid udstrekning baseres pa uskreven ret
og grundleggende argumentationsmenstre.

I Norge har der udviklet sig en vis tradition for at behandle den
grundlaeggende aftalerets regler som en del af obligationsretten.
Denne indfaldsvinkel er f.eks. benyttet af Kdre Lilleholt i Kontrakts-
rett og Obligasjonsrett (2017) og af Johan Giertsen i Kontrakter -
ytelse og pris (2019). I Sverige sondrer man mere skarpt mellem den
almene aftaleret (den grundleggende aftalert) og kontraktsretten
(forstaet som det der behandles i bind I af denne fremstilling), idet
obligationsretten ogsa omfatter de temaer, der behandles i bind II
af denne fremstilling. Dette er bla. systematikken hos Jan Hellner
m.fl. (2019 og 2020). Herhjemme tog Julius Lassen tog spergsmalet
om fordringsrettighedernes tilblivelse med i sin samlede fremstilling
(1917) af fagets almindelige del. Den linje valgte Ussing ikke at folge
med den tvivlsomme begrundelse (s. 9), at reglerne om aftaler ikke
kan fremstilles i obligationsretten, »da de i hovedsagen er felles for
alle formueretlige aftaler, altsa ogsa for familieretlige aftaler m.m.

Denne fremstilling fastholder den danske tradition for ikke at medta-
ge reglerne om aftalers indgaelse og fortolkning som en del af obliga-
tionsretten. Reglerne i den grundlaeggende aftaleret behandles derfor
kun, nar der er behov for at skabe overblik over nogle obligationsret-
lige krav.

Formalet med bogen er ikke at finde svar pa alle spergsmal i en lang
raekke af praktisk forekommende tilfeeldegrupper mv. Som anfert af
Kire Lilleholt (2017) s. 28, mé det rackke at preesentere »det materialet
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slike standpunkt kan byggje p&, medrekna resonnement, interesser og
omsyn«.

1.1.b. Ensidige og gensidige skyldforhold

Nér obligationsrettens emne afgreenses som sket ovenfor, nemlig som
primaert afgrenset til skyldforhold baseret pa lofter eller aftaler, kan
det veere relevant at sondre mellem ensidige skyldforhold, der alene
har hjemmel i et enkelt lofte, og gensidige skyldforhold (aftalen), som
involverer lofter afgivet af flere loftegivere, der knyttes sammen om en
transaktion.

Det mest enkle obligationsretlige skyldforhold er ensidigt og opstar
ved et lofte afgivet uden modydelse og uden i evrigt at vare betinget
af, at loftemodtageren gor andet til gengeld, end at indvillige i at op-
treede som loftemodtager.

Fordi der her kun er ét retsgrundlag at forholde sig til, er ensidige
skyldforhold ofte enkle at overskue. Tvivlssporgsmal loses ofte gen-
nem fortolkning, og hvis ikke man star med et lofte, som reguleres af
serlige regler (hvilket f.eks. er tilfaeldet for kautionsleftet), kan retlige
tvivlsspergsmal afklares gennem aftalefortolkning. Volder fortolknin-
gen tvivl, vil sympatien ofte sla ud til fordel for loftegiveren (debitor),
som jo blot har lovet noget uden at fa noget til gengeeld fra loftemod-
tageren (kreditor). Se hertil GA s. 332 f. Denne sympati pavirker f.eks.
fortolkningen af kautionslefter, jf. herom straks nedenfor: Et kauti-
onslofte anses for »simpelt« (og ikke som sakaldt selvskyldnerkauti-
on), hvis ikke det udtrykkeligt siger det modsatte. Tilsvarende mé det
antages, at leveranderen af en gratistjeneste generelt har gode mulig-
heder for med passende varsel at bringe tjenesten til opher.

Der kan veere mange motiver til at afgive ensidige lofter:

Motivet kan for det forste ligge i giverens uegennyttige onske om at
glede modtageren (sakaldt gavmildhed). Sadanne lofter betegnes som
gavelofter. Gaveloftets retlige problemer behandles af Eigil Lego An-
dersen: Gavebegrebet (1988). Som her anfort (s. 35 f.) giver gaveloftet
anledning til en reekke obligationsretlige problemstillinger, som har
lighedspunkter med dem, vi finder i aftaleforhold, de sakaldte inter
partes-regler, se neermere sst. s. 92 ff. Hertil horer bl.a. reglerne om
givers ansvar og om gaveloftets tilbagekaldelse. Disse sporgsmél be-
handles ikke yderligere i det folgende.

Ensidige lofter kan ogsa baeres af kommercielle motiver, der ikke
drives af gavmildhed i klassisk forstand. Feks. kan en virksomheds
onske om at knytte kunder til sig realiseres gennem lofter om gra-
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tisydelser, f.eks. leveret gennem internettjenester (informationsseg-
ning, e-mail eller sociale medier). @nsket om at fremkalde loftemod-
tagers sympati ved den ensidige ydelse kan ogsé udnyttes i markedsfo-
ringen som optakt til senere salg eller for at udsatte loftemodtageren
for reklamepévirkning.

Et tredje eksempel pa et ensidigt skyldforhold er det fernzvnte
kautionslefte. Kaution benyttes ofte til at sikre aftaler om finansiering.
Ved kautionsleftet patager loftegiveren (kautionisten) sig en betinget
personlig indestaelse for den pengeskyld, der pahviler en anden (ho-
vedmanden, debitor), nemlig betinget af at hovedmanden ikke beta-
ler. Reglerne om kaution gennemgas i bind II af denne fremstilling, se
neermere kap. 14, afsnit 2. Som det fremgar heraf, sondrer man mel-
lem erhvervsmeessig kaution, hvor kautionisten forventes at fi afledte
fordele af kautionsloftet (f.eks. i rollen som ejer af den virksomhed,
som der kautioneres for), og ikke-erhvervsmeessig kaution, hvor kau-
tionsleftet i hojere grad baseres pa ideelle ensker om at tilgodese ho-
vedmanden (f.eks. et familiemedlem). Denne sondring kommer bl.a.
til udtryk i §§ 47-48 i lov om finansiel virksomhed (FIL).

De fleste loftebaserede skyldforhold indgar som elementer i gensi-
digt bebyrdende retsforhold (i det folgende kaldet gensidige skyldfor-
hold), hvor den ene skyld forholder sig til den anden som vederlag. I
en kebsaftale patager koberen sig f.eks. en pengeskyld i form af loftet
om at betale kebesummen, idet salgeren til gengeld lover at levere
salgsgenstanden.

Gensidige skyldforhold involverer mindst to parter, men ofte flere.
Hver part spiller en dobbelt rolle, dels som debitor for sin egen ydel-
se, dels som kreditor over for den anden part (eller de andre parter).
Denne dobbelthed far bl.a. betydning, hvis den ene part mislighol-
der sin forpligtelse ved ikke at preestere sin ydelse som fastsat. Disse
sporgsmél behandles i kap. 5-8.

Visse skyldforhold opstar, nar en aftalepart disponerer inden for
rammerne af et bestdende aftaleforhold: En kontohaver opbygger
f.eks. geeld (skyld) til sin bank (i form af det forbrugte belob med til-
laeg af renter og omkostninger), nér han treekker pa sin kassekredit, og
en leverander pétager sig en forpligtelse, nir han i overensstemmelse
med en forhandleraftale accepterer en bestilling. Andre skyldforhold
opstdr som subsidiere forpligtelser, nar aftalen udvikler sig uforudset:
Nir salgsgenstanden udebliver, forvandles kegberens krav pa den til
et erstatningskrav, safremt betingelserne herfor er til stede. Se herom
afsnit 5.5.
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Obligationsretten beskeeftiger sig ikke kun med skyldforhold, som
de fremtrader efter deres umiddelbare (principale) indhold, men
ogsa med retsstillingen ved misligholdelse. Kravet anskues altsd i to
perspektiver, med et principalt og et subsidieert indhold. Det prin-
cipale indhold angér debitors pligt til at praestere rigtig ydelse, som
det kan lzeses ud af retsgrundlaget (f.eks. et aftalevilkar). Denne pligt
korresponderer med kreditors krav om fordringens opfyldelse in na-
tura. Kravets subsidiere indhold er debitors pligt til - i tilfeelde af
misligholdelse og forudsat at der foreligger et erstatningsgrundlag -
at betale erstatning svarende til opfyldelsesinteressen, dvs. kreditors
okonomiske interesse i fordringens rigtige opfyldelse, smh. nedenfor
i afsnit 5.5.f.

Begrebet »misligholdelse« omfatter ogsa de tilfeelde, hvor debitor
hverken kan forpligtes til at opfylde kontrakten in natura eller til at
betale erstatning, fordi uparegnelige omstendigheder af kvalificeret
art (force majeure) afskerer opfyldelsen, se hertil afsnit 5.5.d.

1.1.c. Obligationsrettens almindelige del

Denne bog beskriver dansk rets almindelige regler om debitors ydelse
(og dermed, kreditors krav), kravene ydelsens prestation og reglerne
om misligholdelse mv. P4 tilsvarende made beskriver bind II af denne
fremstilling de regler, der angér personskifte i skyldforhold, fordringers
ophor og heeftelsesformer.

Emnet er altsa de regler og grundsaetninger, der kan teenkes at regu-
lere en flerhed af skyldforhold, uanset hvad disse retsforhold naermere
gar ud pa. Disse grundleggende og generelle regler har faet deres ind-
hold i kraft af begreber og argumentationsmenstre, som nyder aner-
kendelse ved domstolene og i den juridiske litteratur. Ved at fremstille
reglerne under ét, som en del af obligationsrettens almindelige del,
undgdr man at skulle igennem de samme redegorelser for ensartede
problemstillinger i hver enkelt obligationsretlig deldisciplin.

Fremstillingens »almindelige« karakter kommer til udtryk ved dens
fokus pa de regler, der geelder generelt, uanset hvilken skyld og hvil-
ket skyldforhold der er tale om. Samme fremstillingsform benyttes i
strafferetten, hvor reglerne om betingelserne for idemmelse af straf
og om strafudméling mv. behandles i straffelovens (og strafferettens)
almindelige del og reglerne om de enkelte forbrydelser i straffelovens
specielle del og i specialstrafferetten.

Reglerne for visse skyldforhold kan vaere meget specifikke, enten
fordi de typisk reguleres detaljeret (det geelder f.eks. entreprisekon-
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trakter og kontrakter om udvikling af it-systemer), eller fordi der
geelder serlig lovgivning (f.eks. kebeloven, lejeloven eller funktioneer-
loven). Disse specielle skyldforhold behandles ikke systematisk i en
fremstilling som denne, der tager netop sigte pa de almindelige (dvs.
gennemgéende) problemstillinger.

Man kan ikke helt udskille det specielle fra det almindelige. For
det forste kan de losninger, som specialdisciplinerne har udviklet,
udtrykke nogle begreber, principper og reesonnementer, som ogsa kan
benyttes i andre tilfeelde, hvor der hverken foreligger lov eller aftale.
For det andet kan det veere sveert at drage greensen mellem hvad der
er »almindeligt« og »specielt«. Feks. anforer Peter Mortensen (1999) s.
686, at det pa omréddet landbrugsforpagtning giver god mening at ar-
bejde med en almindelig del, der giver nogle naturlige rammer for be-
handlingen af forpagtningsaftalerne og knytter aftalerne til velkend-
te og gennemprovede regler og juridiske argumentationsmenstre.
Ligeledes kan fremstillingen i neerveerende kapitel p4 mange méder
ses som »almindelig« i forhold til fremstillingen i de senere kapitler.
Se for en nermere droftelse af dette samspil mellem aftalen og bag-
grundsretten, Giertsen (2019), del III (s. 93-122).

Et eksempel pa denne vanskelige greensedragning er geeldsbrevslo-
ven af 1938 (GBL). Lovens titel far tankerne hen pé et klassisk »geelds-
brev« nedfeldet pa papir. Ikke desto mindre opstiller dens kap. 1 og
3 en raekke regler, der afspejler en reekke alment geeldende regler om
pengefordringer, uanset hvilket retsforhold disse pengefordringer
indgar i, og uanset hvordan retsforholdet finder udtryk (herunder pé
papir, elektronisk eller mundtligt). Disse regler skal gennemgas ne-
denfor i kap. 3.

Hvor de regler og grundseetninger, der preesenteres i obligations-
rettens almindelige del, angar en flerhed af retsforhold, uanset hvad
disse retsforhold neermere gar ud pa, fokuserer reglerne i obligations-
rettens specielle del kun pé de seerlige regler og problemstillinger, der
ifolge lovgivning, seerlig aftaleprakskis, dommerskabt ret eller andre
overvejelser kun er relevante for serlige typer af retsforhold. Disse
specielle regler mv. kan for sa vidt siges at geelde vertikalt, dvs. for
enkelte typer af aftaler, klausuler eller problemstillinger, mens obliga-
tionsrettens almindelige del geelder horisontalt.

GBL er langt fra det eneste eksempel pa en vertikal serregule-
ring i obligationsretten. Andre og mere klare eksempler herpa fin-
des i kebeloven (KBL), kommissionsloven (KMSL), lejeloven (LL),
almenboligloven (ABL), erhvervslejeloven (ELL) handelsagentloven
(HAL), forsikringsaftaleloven (FAL) og pakkerejseloven. Navnlig pga.
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den EU-retlige regulering (se hertil afsnit 1.4.g) findes der i dag flere
specialregler og regelsat end nogensinde for.

Sédanne serlige lovregler vil normalt veere afgreenset til serlige
typer af ydelser, og ofte ogsa til seerlige typer af parter (f.eks. en pree-
sumptivt svag aftalepart), der indgar som kreditor eller debitor for
praestationen.

P4 nogle retsomrider forgrenes den specielle obligationsretlige
lovregulering yderligere. Inden for keb gelder nogle regler (f.eks.
reglerne om vanhjemmel) for alle kob, mens andre regler (f.eks. om
mangler) kun geelder for forbrugerkeb. En tilsvarende inddeling ser vi
i den lejeretlige lovgivning, hvor visse spergsmal for erhvervslejere er
reguleret af ELL.

P4 andre retsomréader regulerer lovgivningen kun nogle af de retli-
ge problemer, som retsforholdet giver anledning til. Det geelder f.eks.
ved forbrugeres kob af fast ejendom, hvor reglerne i LFFE alene regu-
lerer forbrugerkeberens ret til at paberabe sig krav vedrerende mang-
ler ved det solgte.

Der findes ogsé eksempler pé lovgivning, der regulerer bestemte
typer af lofter mv. FILs regler om kautionslefter er allerede omtalt pé
s. 24. Med lov nr. 1565 af 15. december 2015 om ansattelsesklausu-
ler er der f.eks. givet regler for »anseattelsesklausuler«, hvorved ifel-
ge § 1, stk. 2, litra a, forstds »job-, konkurrence- og kundeklausuler
samt kombinerede klausuler«. En serlig betydning for pengekravet
har reglerne i lov om betalinger (ogsé kaldt betalingsloven, BL), jf.
lovbekendtggrelse nr. 1024 af 3. oktober 2019.

Dele af den specielle obligationsret tager udgangspunkt i standard-
aftaler (standardformularer), som parterne saedvanligvis benytter, for-
di de generelt finder dem velafbalancerede. I nogle tilfzelde anbefales
disse formularer af de relevante interesseorganisationer kompetente
institutioner. Det geelder f.eks. de formularer, der anvendes inden
for byggeri og anlaeg (AB 18, ABT 18 og ABR 18) og inden for it-
anskaffelse (K02, K03 og K04). I andre tilfeelde former de sig som en
uformel seedvanedannelse. De losninger, som er indarbejdet i sddanne
formularer, reflekterer ofte begrebsanvendelser og hensynsafvejnin-
ger, som nyder almen gyldighed. Selv om formularreguleringen efter
sin art knytter an til specielle dele af obligationsretten, kan den ofte
give relevant vejledning ogsa for de almindelige dele.

De foregaende bemeerkninger viser, hvor uskarp greensen mellem
obligationsrettens almindelige og specielle dele er. P4 grund af de
glidende overgange ma mange retlige problemer ma derfor loses med
indslag bade af almindelige og seerlige regler.
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Denne pointe illustreres, hvis man ser p4 KBL. Da loven i vid ud-
streekning reflekterer obligationsrettens almindelige regler, anvendes
dens bestemmelser ofte analogt uden for lovens omrade, f.eks. ved keb
af fast ejendom (som ifelge KBL § 1 a, stk. 1, falder uden for loven)
og ved aftaler om tjenesteydelser. Ligesom obligationsrettens almin-
delige - i sin tid uskrevne - grundseetninger oprindeligt var inspirati-
onsgrundlaget for KBL i 1906, betragtes KBL og dennes kodificerede
grundsetninger nu som en af de primeere retskilder til obligationsret-
tens almindelige del, jf. naermere nedenfor i kap. 5, afsnit 5.1.b.

I diskussionen om obligationsrettens »almindelige« contra »spe-
cielle« del ber man ikke overse, at der findes forskellige grader af »al-
mindelighed« og »specialitet, jf. GA s. 30. og mit bidrag til Festskrift
til Gomard (2001) s. 9 ff. Ogsa her tjener KBL til illustration. Loven
har sin egen almindelige del, der galder for alle kob, og specielle dele
for forbrugerkeb og handelskeb. Det er dog almindeligt antaget, at
KBLs serlige regler om mangler ved forbrugerkeb (§ 76) udtrykker
en almindelig retsopfattelse, der bl.a. ogsd kan anvendes i andre for-
brugertransaktioner.

Som grundlag for forslaget om beskyttelsespreeceptive regler om
mangler ved forbrugertjenester tog beteenkning 1133/1988 om for-
brugeraftaler om arbejder pa lgsore og fast ejendom (forbrugertje-
nester) udgangspunkt i de almindelige regler vedrgrende mangler,
som ved kobelovsendringen i 1979 blev kodificeret i forbrugerkeb.
Udvalgets forslag blev aldrig gennemfort.

1.1.d. Andre dele af den almindelige obligationsret

Som neevnt i afsnit 1.1.a handler obligationsrettens om, hvordan for-
mueretlige skyldforhold opstar, forandres og preesteres, og om hvor-
dan parterne i skyldforholdet indtager deres roller som kreditor og
debitor, idet reglerne om, hvordan krav vedrerende erstatning uden
for kontraktsforhold opstar, udskilles i en serlig formueretlig deldi-
sciplin, jf. afsnit 1.2.d. Visse af obligationsrettens regler har dog betyd-
ning for samtlige skyldforhold, hvad enten skyldforholdet er opstaet i
eller uden for kontraktsforhold. Disse sporgsmél behandles i denne
fremstillings bind II, men skitseres kort i det folgende.

Et af disse emneomrader angar kreditorskifte og debitorskifte. Kan
en skadelidt f.eks. overdrage sit erstatningskrav mod skadevolderen
til en tredjepart, si skadevolderen dermed far en ny kreditor? Svaret
herpd vil som hovedregel vare bekreftende for s& vidt angér kredi-
torskifte (jf. a.st. kap. 12), hvorimod det modsatte rimeligvis vil veere
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udgangspunktet, nar et eventuelt debitorskifte kommer pé tale (a.st.
kap. 11).

En anden vigtig problemkreds er fordringers ophor. Ganske vist
bliver de fleste fordringer opfyldt ved, at den tilsagte ydelse preaesteres,
f.eks. ved at en tjenesteydelse udferes eller ved debitors betaling af
det skyldige belob. Men undertiden kan et opfyldelsessurrogat - f.eks.
modregning — komme pa tale. Saledes vil en forbruger i stedet for at
betale det belgb, han skylder til cykelforhandleren, under visse betin-
gelser kunne bruge sit krav mod cykelhandleren som »betaling«. En
fordring kan ogsé ophere som felge af almindelige obligationsretlige
regler om passivitet og forceldelse. Spergsmalet er her, hvor leenge en
pengekreditor kan forholde sig passiv, for fordringen ikke leengere kan
siges at eksistere. Disse sporgsmal behandles i bind II kap. 13.

Endelig omfatter obligationsrettens almindelige del en raekke
sporgsmal, der vedrerer solidariske forpligtelser, hvor ikke kun én,
men flere bliver forpligtede som debitorer til at praestere samme ydel-
se. Dette er f.eks. tilfeeldet ved kaution, hvor en tredjemand (kautio-
nisten) lover at heefte for debitors (hoved)forpligtelse sammen med
denne. Se herom og om andre heftelsesformer a.st. kap. 14.

1.2. Systematisk overblik
1.2.a. Formueret og offentlig ret

Retskrav kan kun rejses, hvis de har hjemmel i retsregler. Retskravet
kendetegnes netop ved at kunne handhzeves ved domstolene, hvis
ikke den forpligtede frivilligt opfylder det. Nar en domstol har fast-
slaet retskravet, kan det ultimativt gennemtvinges ved brug af hele
det arsenal af tvangsmidler, som samfundet stiller til radighed. Dette
apparat kan selvfolgelig ikke settes i veerk uden videre. Der skal netop
veere hjemmel. Uden hjemmelsregler kunne enhver — myndigheder,
virksomheder og private - rejse krav mod hinanden under trussel om
at mobilisere samfundets tvangsmidler. Intet ordentligt samfund kun-
ne leve med dette.

Kreditorforfolgning indledes enten med, at kreditor opnar dom over
skyldneren eller gennemforer et betalingspakrav efter reglerne i
retsplejelovens kap. 44 a. Efterleves dommen eller betalingspikravet
ikke, kan kreditor ved henvendelse til fogedretten pd grundlag
af dommen tage skridt til individualforfolgning ved at begaere
foretagelse af udleeg, jf. Mogelvang-Hansen ¢ Juul-Sandberg (2019)
kap. 2. Hvis skyldneren fortsat ikke opfylder kravet, kan det fore
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til tvangsauktion over de udlagte formuegoder. Universalforfolgning
i form af insolvensbehandling (f.eks. konkurs) taler man om, hvor
skyldnerens formue anvendes til en samlet fyldestgorelse af alle hans
kreditorer, jf. naermere a.st. kap. 6-8.

At retskrav forudseetter hjemmel, geelder i princippet bade for formu-
eretlige retskrav (herunder bade obligationsretlige og tingsretlige rets-
krav), og for krav, der gores gaeldende af myndigheder pé grundlag af
offentligretlige regler. Men der er stor forskel pa, hvor man seger denne
hjemmel.

Hjemmel for obligationsretlige retskrav vil enten findes i den for-
pligtedes lofte, som det suppleres med gaeldende lovgivning og bag-
grundsret (se herom afsnit 1.2.c). Forskellige love vil ofte fremtraede
som forgreninger af hinanden: Forbrugerkeberetten udger f.eks. en
del af keberetten, som udger en forgrening af den almindelige aftale-
og obligationsret. Anszttelsesaftaler er genstand for en mangfoldig-
hed af generelle og specielle lovregler. De retskilder, som indgér i den
almindelige obligationsret, preesenteres i afsnit 1.3.

Som vi skal se i afsnit 1.2.b, er obligationsretten en del af
formueretten, som er den del af retssystemet, der regulerer private
formueretssubjekters rettigheder og pligter vedrerende deres formue-
veerdier. Formuerettens hovedperson er formueretssubjektet, dvs. den
tysiske eller juridiske person (herunder offentlige myndigheder), der
skaber rettigheder eller pligter over sine formuegode gennem lofter,
aftaler, skadegorende handlinger eller andre handlinger eller undla-
delser, der affoder formueretlige retsvirkninger.

Talrige andre retsregler angér formuegoder uden at veere formue-
retlige. Det geelder f.eks. bader, skatter og afgiftskrav. At sadanne pen-
gekrav ikke er formueretlige, skyldes, at de hviler pa offentligretlige
hjemmelsgrundlag. I nogle henseender (f.eks. nar det geelder pligten
til at betale renter eller retten til at modregne), behandles offentlig-
retlige pengekrav som formueretlige pengekrav. Dertil kommer, at de
offentligretlige regler ofte vil have afsmittende betydning for gennem-
forelsen af private retskrav. Se hertil afsnit 2.5.e.

Sondringen mellem offentligretlige og privatretlige retskrav og
pligter skyldes forst og fremmest den helt forskellige méde, hvorpa
henholdsvis offentligretlige og formueretlige (eller privatretlige) reg-
ler kommer til verden, jf. neermere Ret ¢» Metode s. 84 ft. Forskellen
forklarer bl.a., hvor forskellige retsvirkninger og partsrelationer, der
gor sig geeldende henholdsvis i formueretten og i den offentlige ret.
Ligeledes viser den, hvordan de forskellige typer af retskrav opstar,
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og hvorfor den retlige argumentation former sig sa forskelligt. I visse
tilfeelde kan forskellen have betydning for fortolkning af enkelte rets-
regler. Se f.eks. U 2020.520 QLK, der fastslog, at A/S Storebzeltsfor-
bindelsen ikke var omfattet af begrebet »det offentlige« i § 1, stk. 1, i
geeldsinddrivelsesloven.

Forskellen viser sig for et forste i, hvordan de respektive regler ved-  Legalitetsprin-
tages. I den offentlige ret gaelder et legalitetsprincip, hvorefter der skal  cippet i den
vaere lovhjemmel for, at myndighederne kan gore indgreb i borgernes  offentlige ret
rettigheder. Se hertil Soren H. Morup i Niels Fenger (red.): Forvalt-
ningsret (2018) kap. 8-9. Legalitetsprincippet sikrer, at myndigheds-
indgreb altid kan feres tilbage til en demokratisk proces og en folkelig
vilje, hvor hensyn og modhensyn er afvejet mod hinanden. Det gel-
der, uanset hvor indgribende myndighedens afggrelse er — blot den
kan fore til en eller anden form for pligtvirkning.

Sé steerke hjemmelskrav geelder ikke i obligationsretten. I del af ob-  Partsautono-
ligationsretten, som omfatter kontraktskravene, geelder derimod en mien i formue-
grundsaetning om partsautonomi, hvorefter skyldforhold skal kunne retten
fores tilbage til viljeserkleeringer (i form af lefter mv.), som afgiveren
selv har valgt af afgive, og som derfor forpligter ham efter aftaleretlige
regler, jf. neermere GA. Som vi skal se i afsnit 1.1.c, kan obligations-
retlige skyldforhold dog ogsé opsta uden partsautonomi, nemlig med
hjemmel i erstatningsretlige regler uden for kontraktsforhold, ligesom
dansk ret ogsd anerkender ikke-deliktsretlige obligationsretlige rets-
krav, som ikke er baseret pa lofter, jf. afsnit 1.1.f.

Legalitetsprincippet markerer en fundamental og principiel skil-  Praktiske
lelinje mellem offentlig ret og privatret. Hvor ethvert offentligretligt  aspekter
retskrav kan fores tilbage til en lovhjemmel, som pa et tidspunkt
har opnaet politisk flertal, kan ethvert kontraktsbaseret retskrav fo-
res tilbage til et lofte eller en aftale, som parterne pa et tidspunkt har
tilsluttet sig. Langt fra alle formueretlige krav hviler dog pa et kon-
traktsgrundlag.

Hvis en part i rollen som loftegiver eller skadevolder har forset sig
mod offentligretlige normer, kan indholdet af disse normer underti-
den fa betydning for omfanget af partens formueretlige forpligtelser.

Det samme geelder, som vi skal se i afsnit 1.1.f, talrige andre retskrav,
som private kan rejse mod hinanden efter seerlig lovhjemmel.

Sondringen mellem privat ret og offentlig ret er retligt relevant paen  Sondringens
raekke omrader af obligationsretten. F.eks. sondrer renteloven mellem  betydning
krav i og uden for »formuerettens omrades, jf. § 1 og bemerkning-
erne herom s. 33 om U 2019.3552 H. Sondringen er ligeledes afgo-
rende for reglerne om lovvalg i kontraktsforhold, saledes som de bl.a.
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udtrykkes i Romkonventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser (80/934/EF).

Sondringen mellem offentlig og privat ret kan veere sveer at se klart
for sig, nar et og samme faktum fremkalder bide offentligretlige og
privatretlige retsvirkninger. Mange offentligretlige regler palegger
f.eks. under trussel om bedestraf og forbudsregulering private virk-
somheder at optrade pé en bestemt méade i rollen som aftaleparter. Et
praktisk eksempel herpa er de konkurrenceretlige regler, som forby-
der aftaler mv., som har til formal eller til folge at begraense konkur-
rencen (jf. for dansk ret konkurrencelovens § 6), eller som indebzarer
et misbrug af dominerende stilling (lovens § 11). Et andet praktisk
eksempel er de regler om god skik, der findes i markedsferingsloven
(jf. dennes § 3 om god markedsferingsskik) eller af lov om finansiel
virksomhed (jf. dennes § 43, stk. 1).

Selv om sédanne regler isoleret set méd betragtes som offentlig-
retlige, kan de ofte fi obligationsretlig betydning. Har en cyklist
pékert en fodgaenger i et uheld, hvor cyklisten tilsidesatte sin vi-
gepligt, far denne feerdelslovovertraedelse selvfolgelig betydning i
culpavurderingen. Ligeledes kan det have betydning for fortolk-
ningen af en aftale mellem en kunde og en finansiel virksomhed,
eller ved fastleeggelsen gyldigheden af denne aftale, om den finan-
sielle virksomhed har tilsidesat geldende regler om god skik for
finansielle virksomheder, jf. neermere herom afsnit 2.4.d. At en
aftale opfyldes i strid med offentligretlige regler, gor den dog ikke
uden videre aftalens ugyldighed, jf. DL 5-1-2 om lov og @rbarhed.
Som fastslaet ved U 2020.3704 H ma det bero pa omstendigheder-
ne i den konkrete sag, om overtradelse af sadanne regler medforer
aftalens ugyldighed.

At samme faktum i sddanne tilfeelde pé resulterer i flere typer af
retsvirkninger, hvoraf nogle er formueretlige og andre offentligret-
lige, er der intet overraskende i. Hver retsregel angiver sit retsfak-
tum og sin retsfolge. Der er heller intet meerkeligt i, at den retlige
regulering pa ét omrade inspirerer retsanvendelsen pa et andet, hvis
dette andet retsgrundlag giver grundlag for det — blot man holder
fast i, at der foreligger forskellige regelset og forskellige former for
retsanvendelse.

En serlig problemstilling knytter sig til de krav, der udspringer af
arbejdsforhold mellem fysiske personer og offentlige myndigheder
i kraft af seerlig lovhjemmel. Hertil horer f.eks. den klassiske tjene-
stemandsansettelse, som formelt set ikke hviler pa aftale, men pa
regler i tjenestemandsloven. Det samme gelder retsforholdene for



1.2. Systematisk overblik

folkevalgte, sdledes som de f.eks. finder udtryk i lov om valg til fol-
ketinget. I sadanne tilfeelde vil der fra tid til anden opsta tvivl om,
hvorvidt formuerettens almindelige regler kan anvendes. Se f.eks.
U 2019.3552 H, der fastslog, at krav, der udspringer af ansettelses-
forhold i det offentlige, selv om de har hjemmel i en lov, beerer de
karakteristika, der normalt kendetegner formueretlige krav. Da ogsa
tjenestemeends krav med tiden har faet de samme karakteristika matte
kravet anses for at falde inden for formuerettens omrade og var der-
med omfattet af rentelovens § 1.

1.2.b. Obligationsret og ejendomsret

Obligationsretten adskiller sig fra ejendomsretten (ogsé kaldet »tings-  Obligations-
retten«) ved at fokusere pa den skyld, som pahviler debitor, og (spejl-  retten
vendt) det krav, som kan haevdes af kreditor. Det obligationsretlige

krav involverer parter, der (typisk) i rollerne som loftegivere eller
loftemodtagere, skadevoldere eller skadelidte er blevet til kreditor og

debitor for kravet, uanset hvilke formuegoder disse parter matte eje.

For obligationsretten er debitor og kreditor i fokus.

I ejendomsretten er det derimod tingen, dvs. formuegodet, der er  Ejendoms-
omdrejningspunkt. Ejendomsretten beskeeftiger sig bade med fuld-  rettigheder
steendige tinglige rettigheder (f.eks. ejendomsretten til en fast ejen-
dom) og med delvise tinglige rettigheder (som f.eks. en panteret eller
et ejendomsforbehold). Uanset hvilken tinglig ret vi taler om, angar
den tinglige ret formuegodet genstanden for forskellige typer af ret-
skav (f.eks. hdndhaevet gennem regler om i udleg og tvangsauktion),
uanset hvilke parter der er inde i billedet i rollen som tidligere og
senere ejere og panthavere. Se nermere om sondringen Lars Henrik
Gam Madsen i Festskrift MBA, s. 593 ff., der bl.a. konkluderer, at visse
rettigheder bade kan veere tinglige og obligatoriske.

I vis lighed med ejendomsretten har immaterialrettighederne. Immaterial-
Hvor ejendomsretten beskytter fysiske feenomener, beskytter en im-  rettigheder
materialrettighederne forskellige typer af information mod at blive
(gen)udnyttet pa neermere angivne mader. Men hvor ejendomsretten
ikke defineres af nogen lovbestemmelse, er alle immaterialrettigheder
lovbestemte, og denne lovregulering er serdeles preecis og handfast.

De veesentligste immaterialretlige love er ophavsretsloven, der skaber
enerettigheder til littereere og kunstneriske verker, og patentloven,
som skaber rettigheder til opfindelser.

Immaterialrettigheder vil ofte indgd som hovedydelsen i et
aftaleforhold, f.eks. i en sakaldt licensaftale. Se hertil ET kap. 7.
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Derudover kan immaterialrettigheder betydning som biforpligtelse,
nemlig i de tilfeelde, hvor der indgar immaterialretsbeskyttede imma-
terielle elementer (jf. herom i afsnit 2.1.e) i en realydelse. Da indeha-
veren af disse rettigheder efter omstaendighederne kan benytte sin ret
til at forbyde bestemte udnyttelsesformer, kan et fraveer af de ned-
vendige samtykker resultere i retsmangler, ganske som fraveeret af et
samtykke til overdragelse af ejendomsretten til et fysisk formuegode
vil det.

1.2.c. Forholdet til baggrundsretten

Ethvert lofte og enhver aftale ma forstas i lyset af de retsregler, der gaelder
for retsforholdet, jf. naermere afsnit 1.4.a. I det omfang disse omkring-
liggende retsregler pavirker parternes mulighed for at prestere deres
respektive ydelser eller udfylder leftets indhold, betegnes de som dele
af »baggrundsretten«. I common law taler man tilsvarende om »the law
of the contract« (loftets regulering), henholdsvis »contract law« (bag-
grundsretten). Se Farnsworth (2004) § 7.1 og Lookofsky (1989) s. 39.

Baggrundsretten bestar for det forste af udfyldende regler, som sup-
plerer loftet pa en sadan méde, at parterne kun behgver tage stilling
til de mest centrale punkter i deres aftale. Den kan dog ogsa hjemle
preeceptive forbud mod bestemte klausuler og vilkdr mv. Endelig kan
lovgivningen leegge retlige barrierer mod de aktiviteter, som aftalen
omhandler, saledes at der opstar egentlige opfyldelseshindringer.
Speciallovgivningen indeholder talrige eksempler herpa inden for de
mangfoldige omrader af samfundslivet, hvor der kan opsta risici og
tab.

Ofte kan det volde tvivl, om loftet fraviger baggrundsretten, eller
om baggrundsretten udfylder loftet. Denne tvivl er et stiende tema i
den del af den almindelige obligationsret, som beskeeftiger sig med
kravene til ydelsen og retsvirkningerne af ikke-opfyldelse. Derfor er
det nyttigt at kunne angribe disse problemstillinger i tre trin:

Det forste trin gar ud pa at konstatere, om der overhovedet fore-
ligger et gyldigt skyldforhold. For de egentlige kontraktskrav vil det
veere tilfeeldet, hvis der foreligger et lofte eller (hvis retsforholdet er
gensidigt) en bindende aftale. Spergsmélet om lofters bindende virk-
ning studeres i den grundleggende aftaleret, se hertil GA kap. 3 og 6
og Lynge Andersen & Madsen (2017).

Som led i denne analyse mé det afklares, om den relevante retskilde
skal spges i aftalen/loftet eller i baggrundsretten. I den forbindelse ma
det afklares, om de relevante regler for retsforholdet skal findes i den
almindelige obligationsret eller i en af obligationsrettens specielle dele.
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Ligeledes mé det atklares, om der geelder preeceptive regler i lovgivnin-
gen, som kan begraense retsvirkningerne af parternes aftale, smh. a.st.
afsnit 6.4, eller ovrige retlige barrierer.

For at finde svar pé disse spergsmal kan det vaere nedvendigt at
foretage en grundig kildesegning, der afklarer de relevante retsreg-
ler mv. Mange virksomheder vil her forlade sig pa den radgivning,
de modtager fra deres egen juridiske afdeling, fra eksterne advoka-
ter eller fra interesseorganisationer mv. Man finder ikke svar pa disse
sporgsmal i naerverende fremstilling.

Foreligger der et krav, bestar andet trin i at skabe klarhed over, hvil-  Kravets indhold
ke ydelser den forpligtede skal preestere. Modsat forste led har denne
opgave obligationsretlig karakter. Vi befinder os derfor centralt inden
for denne bogs emne. Denne problemstilling behandles indgéende i
denne bogs kap. 2 og 3.

Giver aftalens udtrykkelige indhold ikke noget klart svar pa ydel-  Fortolkning
sens indhold, mé det fastsettes ved fortolkning. Her er vi delvis tilbage
i den fortolkningsleere, der preaesenteres i den grundleggende aftale-
ret, men fordi de subjektive forhold spiller en sa fremtraedende rolle
for forstaelsen af det obligationsretlige krav, indgér elementer heraf
som naevnt s. 22 ogsé i den folgende fremstilling.

Ud fra samme principper kan det blive relevant at udfylde loftet/  Udfyldning
aftalen med de regler, der folger af baggrundsretten. Kan »hullet« i
aftalen ikke udfyldes med relevante seedvaner, vil retsstillingen even-
tuelt kunne udledes af saerlige supplerende regler - f.eks. i KBL, GBL,
FAL og RL. Men pa de talrige omréder - f.eks. ved aftaler om entrepri-
se og vaerksleje, leje af losore, preestation af forskellige tjenesteydelser
mv. — hvor der ikke gaelder serlige regler, ma loftet udfyldes pa andet
grundlag.

En stor del af obligationsrettens almindelige del beskeeftiger sig bl.a.
med, hvordan denne udfyldning skal ske. Her spiller det ind, hvilke
hensyn der ber tilleegges seerlig veegt inden for det pageeldende rets-
omrade, smh. redegorelsen for aftaleretlig argumentation GA kap. 7.
Aftalen udfyldes blandt andet i lyset af de individuelle forudsaetninger
parterne byggede pa, da de indgik den, og/eller de typeforudsetninger,
som man normalt vil forvente af personer i en sddan situation.

1.2.d. Kontrakts- og deliktskrav

En sidste veesentlig sondring i obligationsretten gar mellem de skyld- Den
forhold, der opstar i konsekvens af en skadegorende handling (delikt-  grundleggende
skrav), og de, der har hjemmel i den forpligtedes lofte (kontraktskrav). sondring
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At retskrav, der udspringer af skadegorende handlinger, kaldes
deliktskrav skyldes, at de i en meget bred forstaelse af ordet kan fo-
res tilbage til en slags retsbrud, dvs. en handling, som retssystemet i
en eller anden forstand anser for ugnsket. Pa latin betyder delictum
forbrydelse af verbet delinquere (at forbryde eller forse sig). For den
obligationsretlige begrebsafgreensning er det dog ikke afgerende, at
kravet udspringer af en stratbar lovovertraedelse. Nogle deliktskrav
(herunder som vi skal se i kap. 10 det lovbestemte produktansvar)
har ligefrem lovhjemmel, fordi de fraviger den almindelige culpa-
regel.

Deliktskravet sgger navnlig at kompensere skadelidte parter mod
tab som folge af integritetskreenkelser, dvs. fysiske skader pa perso-
ner eller ting. Tab, som har rent gkonomisk karakter (pa engelsk kal-
det »pure economic loss«, f.eks. en virksomheds tab ved at miste en
kunde til en konkurrent eller ved ikke at kunne realisere en forventet
fortjeneste), beskytter deliktsretten kun under ganske serlige om-
steendigheder. Ofte — men langt fra altid — kendetegnes disse tilfeelde
som sagt ved, at den handling eller undladelse, som medferer disse
tab, indebeerer et strafbart forhold eller i gvrigt markerer en markant
normafvigelse, som samfundet vender sig imod.

I tidligere dansk og norsk ret var opfattelsen anderledes. I slut-
ningen af 1800-tallet udviklede nordmanden Bernhard Getz og
danske Carl Goos, hvad der senere er kaldt den nordiske retsstridig-
hedslere: P4 abstrakt grundlag segte de at karakterisere forskellige
handlinger som 1i sig selv »retsstridige«, hvilket beted, at de inden
for rammerne af de relevante hjemmelsbestemmelser skulle kunne
begrunde bade straf- og erstatningsansvar, jf. redegerelsen hos Kle-
ineman (1987) s. 40 ff., med udferlige litteraturhenvisninger. Som
selvsteendig teoridannelse har denne laren utvivlsomt udspillet
sin rolle, som Knud Illum konstaterede i en artikel i Juristen 1951,
s. 177 fI. (s. 183).

Men retsstridighedslaeren har efterladt sig spor, bade i strafferetten
og obligationsretten. I strafferetten ses det bl.a. i de krav, der findes i
talrige strafferetlige delikter om, at gerningen er »uberettiget«. Tilsva-
rende krav kan siges inkorporeret i bonus pater-standarden. Ligele-
des ser man spor af retsstridighedsleeren i den retspraksis, der tillader
direkte krav (se herved afsnit 9.3.a om de sakaldte retsbrudstilfeelde)
og i produktansvarsretten, hvor skadevolderens tilsidesattelse af of-
fentligretlige sikkerhedsregler indgér i ansvarsvurderingen (se herved
afsnit 10.1.a). Ligeledes ser man princippet anvendt i domspraksis om
rddgiveres ansvar over for tredjeparter. Se f.eks. U 2000.365 H, der
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pélagde en advokat, en revisor og et pengeinstitut erstatningsansvar
over for det offentlige for dettes tab ved selskabstemning.

Retsstridighedsargumentet dukker lejlighedsvis op i afgrensnin-
gen af deliktsansvaret, nar en skade ikke blot udspringer af en inte-
gritetskreenkelse (dvs. person- og tingsskade), men af en ikke-inte-
gritetskraenkelse (dvs. en »almindelig formueskade« eller »ren gko-
nomisk skade«). Se hertil Iversen i NJM 2014, s. 193 ff. Som anfort
af Iversen: Obligationsret 1 (2019) s. 331 £,, er retsstillingen uafklaret,
hvad angér krav mod tredjemand vedrerende sadanne skader. For-
fatteren vil her begrense sddanne krav til tilfeelde af grov uagtsom-
hed - et synspunkt, der har meget for sig. Se neermere herom s. 493 f.
om direkte krav. Ifplge 2 kap 2 § i den svenske skadestandslag forud-
saetter sddanne krav, at skadevolderen har »gjort sig skyldig till nagot
brottsligt forfarande [dvs. en strafbar overtradelse] vid utfirdandet
av virderingsintyget«. Rekkevidden af denne bestemmelse dreftes
indgéende af Kleineman a.st. Dansk ret stiller ikke krav om strafbar-
hed som betingelse for antagelsen af erstatningskrav for ren ekono-
misk skade uden for kontraktsforhold. Alligevel ligger det klart, at et
forholds strafbarhed kan spille ind for antagelsen af sadanne krav, jf.
den forneevnte U 2000.365 H, der anerkendte et erstatningskrav fra de
tablidende kreditorer mod bade den rddgivende advokat, revisor og
det medvirkende pengeinstitut for deres medvirken til den ulovlige
selvfinansiering, der gjorde en selskabstemning mulig.

For de fleste praktiske formal skaber sondringen mellem kontrakt
og delikt et sikkert overblik over disse to meget forskellige typer af ob-
ligationsretlige krav og tilhgrende regler. Men som sa ofte er der ogsa
her plads for modifikationer. Som vi skal se i afsnit 1.3, findes der en
raekke formueretlige retskrav, som enten i kraft af seerlig lovgivning el-
ler almindelige retsgrundseetninger kan rejses af private parer, selv om
de hverken har rod i lofter eller i retsregler, der knytter erstatnings-
pligt til skadegorende handlinger. I sondringen mellem kontrakts- og
deliktskrav méd sddanne krav kategoriseres som deliktsretlige.

Deliktserstatningsretten beskeeftiger sig primeert med obligations-
retlige retskrav, der udspringer af integritetskreenkelser. Hermed for-
stas kraenkelser af retten til at »forblive urert, jf. Iversen: Obligations-
ret 2 (2018) s. 204 £, dvs. at blive udsat for skadegerende handlinger.
Se herved Ehlers (2019) s. 18 ff. I dansk og nordisk formueret er der
en langvarig tradition for at udskille disse typer af krav fra den gvrige
almindelige obligationsret, i deliktserstatningsretten, eller i daglig tale
»erstatningsretten«, som i dag er en omfattende og kompliceret disci-
plin med vekslende indslag af lovgivning og dommerskabt ret.

Modifikationer

Integritetskraen-

kelser
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Sondringen mellem kontrakts- og deliktskrav er navnlig afgerende,
fordi disse to typer af krav hviler pa helt forskellige retsgrundlag: Hvor
kontraktskravet udspringer af loftegiveres vilje, som den er udtrykien
viljesekleering afgivet ud fra parternes formal med og forudseetnin-
ger for at disponere, beror deliktskravet altid pa erstatningsregler, der
har gyldighed for alle. Nogle deliktskrav udledes af en lovhjemmel.
Det gelder f.eks. hovedparten af dem, der péleegger en skadevolder
et objektivt erstatningsansvar uden skyld (f.eks. feerdselslovens § 101,
jf. § 104, om ansvaret for ejeren eller brugeren af et motorkeretoj).
Andre bygger pa alment accepterede, men uskrevne, retsgrundseet-
ninger. Hovedeksemplet er her de erstatningskrav, der har hjemmel i
den almindelige culparegel.

Dansk rets regler om ansvaret for integritetsskader uden for kon-
traktsforhold er fremstillet af Andreas Bloch Ehlers: Grundleggen-
de erstatningsret (2019) og Bo von Eyben ¢ Helle Isager: Lerebog i
erstatningsret, 9. udg. (2019). Produktansvarsloven omtales oversigts-
meessigt i kap. 10 nedenfor.

At dansk formueret udskiller deliktskravet i en seerlig obligations-
retlig deldisciplin skyldes ogsd de seerlige hensyn (herunder forst og
fremmest praventions- og genopretningshensynet), som begrunder
deliktskravene. Hertil kommer, at deliktskravet typisk opstar mellem
parter, som ikke er forbundet p& anden méde end ved en faktisk (og
ofte helt tilfeeldig) relation, der knytter an til en skadevoldende begi-
venhed. I sidanne tilfeelde kan seedvaner og almindelige normforestil-
linger spille en rolle, men parternes vilje og hensynet til partsautono-
mien gor det typisk ikke.

Der er dog ogsa argumenter for at behandle kontrakts- og delikt-
skravene under ét med respekt for kravenes forskellige grundlag og
indhold. Et argument ligger i, at obligationsrettens almindelige reg-
ler ogsa geelder for deliktskravene, nar forst de er skabt, om end med
modfikationer (sidanne modifikationer geelder f.eks. om foreldelse,
opgivelse, overforelse og forretning). Et andet argument er, at visse
deliktskrav opstar tet pa kontraktskravet. Det geelder bade parternes
ageren for aftalens indgaelse (se herved GA, afsnit 2.3.a, bl.a. med om-
tale af reglerne om culpa in contrahendo, og deres mulige skadego-
rende handlinger, der matte indtreede uatheengigt aftaleopfyldelsen.

Neerverende fremstilling videreforer den veletablerede nordiske
retstradition, der (med en enkelt modifikation, nemlig reglerne om
produktansvar, ser herom i kap. 10) udskiller deliktskravene. For det
forste tjener det almindelige enske om at opdeling og arbejdsdeling
for at henskyde delemner til naermere specialstudier. For det andet
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modvirker en sddan inddeling, at man opbygger meget omfattende og
maske uoverskuelige monografier over retsomrdderne. Hertil kom-
mer for det tredje de praktiske undervisningsmeessige formal om at
kunne behandle forskellige retsomrader i forskellige fag.

Som allerede nevnt udtemmer sondringen mellem kontrakts- og  Mellemkate-
deliktskrav ikke alle de obligationsretlige krav. Der findes flere mel-  gorier
lemkategorier af formueretlige retskrav, der opstar mellem private,
pé grundlag af enten sarlig lovhjemmel eller almindelige retsgrund-
seetninger. Herom handler afsnit 1.1.f og 1.1.g. De folgende bemzerk-
ninger angar dog kun kontraktskravene, der ogsa kreever yderligere
inddelinger.

1.3. Serlige obligationsretlige krav
1.3.a. Restitutionskravet

Nogle obligationsretlige retskrav er i sneever forstand hverken delikts-
retlige (fordi de ikke kompenserer for en indtradt skade) eller kon-
traktsretlige (fordi de ikke udspringer af lofter eller aftaler). I denne
gruppe finder vi for det forste restitutionskravet.

Restitution betyder genoprettelse. Ligesom de netop omtalte delikt-  Karakteristik
serstatningskrav har restitutionskravet ikke nedvendigvis hjemmel
i hverken debitors viljeserkleering, i debitors skadegerende handling
(delikt) eller i seerlig lovgivning. Modsat deliktserstatningskravet til-
sigter restitutionskravet ikke nedvendigvis at kompensere en skade-
lidt for et lidt tab. Kravet kan bade anga real- og pengeydelser.

Restitutionskravets grundlag er derfor mere usikkert end béde
delikts- og kontraktskravet. Det soger at udjevne en gkonomisk for-
skydning, som enten ikke leengere har noget retligt grundlag, eller
som opleveres som ubefojet eller uhensigtsmessig. I mangel af lov-
hjemmel udleder restitutionskravet sin gyldighed af hensynsafvejnin-
ger, der reflekterer retsordenens syn pa, hvilke veerdiforskydninger en
part (debitor) ber kunne fastholde.

Restitutionskrav rejses ofte, hvor der ikke bestdr noget klart Anvendelses-
retsgrundlag, f.eks. ndr en part har opnaet en formuefordel pa omrdider
bekostning af, og til ulempe for, en anden. Ligesom deliktskravet
kompenserer det kreditor for denne formueforskydning, men uden
at der har foreligget nogen skadegorende handling. Og i modsaet-
ning til kontraktskravet ydes denne kompensation uden hjemmel i
aftale mv.

For omsettelige formuegoder kan man sige at vindikations-
reglerne i DL 6-17-5, 5-7-4 og 5-8-12 angar restitutionskrav
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vedregrende den bestjalne ting eller det bestjilne pengebeleb. Lige-
ledes kan man se KBL § 57, stk. 1, som foreskriver, at saelgeren skal
tilbagebetale kebesummen ved kebets ophaevelse, som en hjemmel
til restitution af kebesummen i disse tilfaelde. Som anfert af Iversen:
Obligationsret 1 (2019) s. 36 f., er sprogbrugen pa dette omréde
ikke konsekvent. Realkreditors tilbagebetalingskrav ved ophaevelse
(som behandles i afsnit 5.4.b) omtales saledes langt fra altid som et
»restitutionskrav.

Hvad enten vi taler om penge eller realydelser, er et restitutions-
krav let at forklare og forsvare, hvis kreditor og debitor er eller har
veeret forbundet i et aftaleforhold, jf. gennemgangen i afsnit 5.4.b:
Nér en aftale falder bort pga. ugyldighed, mister den sin evne til
at fremkalde retsvirkninger. De respektive ydelser ma derfor tilba-
gefores, s parterne bringes tilbage til (restitueres i) deres situation
for aftalen. Denne restitution etableres s& gennem restitutionskra-
vet, der modsvarer den ydelse, parterne hver har erlagt. Se for en
indgaende behandling af disse spergsmél Marianne Mathilde Rodvei
Aagaard: Restitusjon — om virkninger av formuerettslig ugyldighet.
(2019). Tillod man ikke sidanne restitutionskrav, ville den part, som
ved sit retsstridige forhold forvoldte aftalens ugyldighed, kunne pro-
fitere af at beholde den ydelse, som modparten presterede i tillid til
den ugyldige aftale. Dette princip har veret anerkendt siden romer-
retten med doktrinen nullus commondum capere protest de injuria
sua propria.

En anden type restitutionskrav er kravet om tilbagesogning af en
ydelse, der er erlagt i urigtig formening om skyld - kravet om sékaldt
condictio indebiti. Sddanne krav tillades i konsekvens af den tanke, at
den tilbagesogte ydelse netop blev erlagt uden noget retligt grund-
lag. Den ydelse, der sages tilbagefort, vil ofte have hjemmel i en aftale
mellem parterne, men den kan ogsa angé andre pengekrayv, f.eks. en
socialretlig bistandsydelse eller et krav pa erstatning uden for kon-
traktsforhold. Skulle man argumentere for, at betalingen manifestere-
de en viljeserkleering, ville det typisk veere kendeligt for »loftemodta-
geren, at en veesentlig forudsetning (nemlig viljen til at betale) var
urigtig, jf. Lassen: Speciel del (1897) s. 875. Derfor er udgangspunktet,
at den part, som har erlagt ydelsen, skal stilles, som om den ikke var
erlagt, medmindre tungtvejende grunde (herunder til den modtager,
er i god tro har handlet i tillid til, at ydelsen var praesteret med rette)
taler herimod.

Der findes en righoldig praksis om disse graensetilfeelde. Se f.eks.
U 2018.1149 H, der efter almindelige regler afviste en regions krav
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om tilbagebetaling af en udbetalt patientskadeerstatning. Vanskelige
graensetilfeelde opstar, nar modtageren af et belob for leengst har ind-
stillet sig pa, at belobet var erlagt med rette. Sddan er situationen f.eks.
ofte, nér en lenmodtager pga. en fejlagtig beregning gennem en ér-
raekke har modtaget en hejere lenudbetaling end ansattelsesaftalen
gav grundlag for. Reglerne herom behandles i bind II af denne frem-
stilling, kap. 13, afsnit 2.3.

Som naevnt kan krav baseret pé condictio indebiti ogsa rejses uden
for obligationsretten, f.eks. nar belobet angar meget betalt skatter og
afgifter, se f.eks. U 2007.3052 H. Kravet om tilbagebetaling er i alle
tilfeelde formueretligt, bl.a. fordi hensynene til modtageren af belgb
er identiske.

I forholdet mellem uforbundne parter er det et indarbejdet princip  Mellem

i dansk ret, at offeret for et tyveri eller en anden gkonomisk forbry-  uforbundne
delse kan forlange at fa sit formuegode udleveret fra den tredjepart, parter
der matte have modtaget det, selv om tredjeparten er i god tro. Dette
princip om vindikation felger af de foran omtalte artikler i DL 6-17-5,
5-7-4 og 5-8-12. Det er senest fastslaet i U 2020.894 HK, hvor Hoje-
steret udtaler, at princippet kun kan fraviges i seerlige tilfeelde, og at
fravigelse ma forudsaette, at den oprindelige ejer har udvist betydelig
uforsigtighed eller urimelig passivitet.

I retspraksis forer udgangspunktet til, at ofre for formueforbrydel-

ser (f.eks. tyveri eller underslab) kan rejse restitutionskrav ikke alene
mod gerningsmanden men ogsa mod tredjeparter, som i god tro har
modtaget det bestjalne belagb, safremt belobet med rimelig sikkerhed
kan identificeres. F.eks. gav U 1991.467 V kreditor separatiststilling i
konkursboet efter den person, der havde bedraget ham, selv om be-
lobet senere var omvekslet og placeret pa forskellige konti. Se tilsva-
rende U 1944.216 SH, hvor restitutionskravet hidrerte fra et tyveri.
I disse tilfeelde tjener restitutionskravet vedrerende penge samme
formal, som vindikationskravet gor i relation til fysiske formuegoder:
De genskaber den gkonomiske stilling, der burde veere geeldende, hvis
ikke retsbruddet var sket.

I seerlige tilfelde kan kreditor ogséd rejse restitutionskrav mod en  Andre
tredjepart, der uden at begd ekonomisk kriminalitet mv. har opnéet restitutionskrav
en formueberigelse sig til skade for kreditor, f.eks. hvis tredjeparten
ved en fejltagelse har modtaget et belob pé en bankkonto. Kravet om
restitution af berigelsen imedekommes da ud fra en rimelighedsprae-
get hensynsafvejning, som i det nevnte eksempel er let at foretage.

Krav kan imidlertid give anledning til en del tvivl i tilfelde, hvor
det er mindre klart, om formuefordelen er opstdet »pa bekostning
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af« debitor. Som neermere anfort s. 496 indgar berigelsessynspunkter
bl.a. i leeren om direkte krav.

Domstolene har i serlige tilflde tilladt gkonomiske krav mod
tredjeparter, som ikke blot tilsigter at fore beleb tilbage til en rettig-
hedshaver, men som ud fra friere overvejelser udjevner en berigelse,
som en part uventet har opndet til skade en anden part og uden seer-
skilt hjemmel i et retsgrundlag. Et eksempel herpa er U 2003.2206 V,
der ud fra berigelsessynspunkter demte en ejerforening til at refun-
dere en lejlighedsejer dennes udgifter til athjeelpning af fugtskader i
en kelderlejlighed, da udgifterne tjente til forbedring af fellesejen-
dommen.

Lignende hensynsafvejninger kan opstd inden for et bestaende
kontraktsforhold om retspligter, som ikke udtrykkeligt er hjemlet
ved aftalen. Her spiller det ind med en serlig veegt, hvordan parter-
ne har valgt at fordele risikoen for gevinst og tab mellem sig. illustra-
tiver her U 1996.1491 V, hvor en vognmand havde ret til at indvinde
grus fra en gardejers ejendom inden for et bestemt omrade. Han
indvandt langt mere grus end aftalt og matte afgive sin berigelse her-
ved til gardejeren.

I neer forbindelse med disse tilfeelde er krav krav opstaet ved sékald-
te kvasilofter: Det er almindeligt antaget, at den part, der i ond tro om
adkomsten tilegner sig et formuegode - f.eks. drikker noget vin, som
er fremsendt til ham ved en tydelig fejl - ma godtgere ejeren ydelsens
veerdi. Situationen er vanskeligere, hvis parten i forbrugsejeblikket var
god tro om adkomsten. Her kan man formentlig kun kompensere den
berettigede for det sparede forbrug.

Sével i vurderingen af berigelseskravets berettigelse som ved vur-
deringen af, om en part bliver forpligtet af et kvasliofte, md man ind-
drage retlige argumenter og hensynsafvejninger, der pd mange méder
minder om reesonnementet bag bonus pater-normen: Man identifice-
rer et antal hensyn, som ber pévirke normdannelsen, og afvejer dem
mod hinanden: P& den ene side ber debitor ikke opnd en tilfeeldig-
hedspreaeget berigelse til skade for kreditor. P4 den anden side spiller
debitors gode tro om kravet ind. Ligeledes spiller det en rolle, hvilken
tid, der er forlobet efter at belgbet forlod kreditor og indgik hos de-
bitor, og hvordan parter dermed har indrettet sig pd de ekonomiske
forhold, som de ansé for givne.

Ogsé belabets starrelse har betydning. Ligesom det geelder om krav
for condictio indebiti ma kreditor ofte leve med relativt mindre be-
lgbsmeessige ulemper. Ogsa her spiller det ind, om den berigede part
(den potentielle debitor for restitutionskravet) pa forhdnd kunne siges
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at have indkalkuleret forventningen om en vaerdiforskydning, og om
den forsmédede part (den potentielle kreditor for restitutionskravet)
omvendt métte forventes at skulle pétage sig risikoen for, at denne
formueforskydning ville finde sted. Ligeledes ma der formentlig tages
hensyn til, hvordan sddanne formueforskydninger almindeligvis for-
deles mellem ligeartede parter.

Ud fra afgorelser som disse kan man nok havde, at der i dansk ret ~ Almindelig
geelder en uskreven grundsatning om, at restitution af den ugrunde-  grundseetning?
de berigelse skal tilbagefores. Se hertil GA afsnit 7.5.c. Det er imidler-
tid vaesentligt at fremhaeve, at denne grundseetning ikke finder udtryk
i skarpe betingelser. I hvert enkelt tilfeellde mé der foretages et skon
ud fra de fornavnte kriterier. Som anfert s. 496 kan synspunkter om
ugrundet berigelse ogsa fa betydning for muligheden for at rejse di-
rekte krav.

Et serligt restitutionskrav — maksimeret med en berigelsesregel - VML § 45,
er hjemlet ved § 45, stk. 2, i veergemalsloven (VML): Bliver en aftale stk. 2
ugyldig pa grund af umyndighed, skal hver af parterne tilbagelevere,
hvad han har modtaget eller, hvis tilbagelevering ikke kan ske, erstatte
dets veerdi. Den umyndige er dog kun pligtig at yde sddan erstatning
i det omfang, hvori det modtagne er brugt til passende underhold for
ham eller i gvrigt skennes at veere kommet ham til nytte. Se hertil GA
afsnit 6.2.b. Som sddant stér dette krav i en mellemposition mellem
kontraktskravet og deliktserstatningskravet. Dette krav befinder sig
teet ved de krav, der omtales straks nedenfor.

1.3.b. Lovbestemte vederlagskrav

Et andet obligationsretligt retskrav, der hverken kan rubriceres som  Kendetegn
kontrakts- eller deliktsretligt, men som har treek til feelles med begge

kravtyper, er det lovbestemte vederlagskrav. Sddanne krav har altid

hjemmel i en serlig lovgivning. Ofte vil denne lovgivning hvile pa
rimelighedsmaessige overvejelser, der ofte har sleegtskab med de, der

begrunder et deliktserstatningskrav, selv om der ikke foreligger no-

gen skadegorende handling. Nogle af disse krav henter derneest stotte

i aftaleretlige synspunkter, fordi de angar tilfeelde, hvor kreditor og

debitor lige s& godt kunne have indgaet aftale om kravet, selv om en

sddan aftale altsa ikke blev indgaet.

For at forsta disse forskellige lovbestemte vederlagskrav md man  Den
studere de lovbestemmelser, der hjemler hvert enkelt krav, og forméd-  retspolitiske
let bag. I nogle tilfelde baseres lovgivningen pa ensket om at motivere  begrundelse
private parter til at agere pa en made, der tjener samfundsmeessige
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interesser — altsd en slags spejlvending af det preeventionshensyn, vi
kender fra deliktserstatningsretten. I andre tilfaelde er motivet at sikre
nogen en kompensation, som erstatningsretten ellers ikke ville sikre
(genopretningssynspunktet).

Et forste eksempel herpé er de vederlagskrav, som indehaveren
af en immaterialret (jf. herom s. 33 f.) kan gore geeldende mod en
retskreenker. Ifolge ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1, skal den,
der forsetligt eller uagtsomt begér sddanne kreenkelser (jf. lovens
§§ 76-77), f.eks. betale et »rimeligt vederlag« til den forurettede
for udnyttelsen. Tilsvarende vederlagskrav er hjemlet i anden im-
materialretlig lovgivning, se navnlig patentlovens § 58, stk. 1, nr. 1,
og varemarkelovens § 43, stk. 1, nr. 1, og i markedsferingslovens
(MFL) § 24, stk. 3. Med det lovbestemte vederlagskrav stilles den
virksomhed, hvis immaterialrettigheder er blevet kreenket, som om
virksomheden gennem aftale med kreenkeren havde sikret sig et ve-
derlag for denne handling. Se til illustration U 2020.1412 SH, hvor
Dansk Boldspil Union fik tilkendt 500.000 kr. i vederlag for en spil-
virksomheds markedsferingskampagne ved brug af spillere fra fod-
boldlandsholdet. Med MFL § 24, stk. 3, kan ogsa den, som har vaeret
offer for en handling i strid med markedsferingsloven (f.eks. i form
af en produktefterligning, renomésnylteri eller ulovlig sammenlig-
nende reklame), rejse sadanne krav.

Et andet lovbestemt vederlagskrav er det krav om findelon, som
kan rejses i medfer af hittegodslovens § 3 (jf. lovbekendtgerelse nr.
879 af 4. juli 2014). Findelon er en privatretligt vederlagskrav, der
tilkommer den, der efterlever pligten til at aflevere hittegods (dvs.
penge eller formuegoder, som findes uden for nogens besiddelse), jf.
hittegodslovens §§ 5-6: Efter lovens § 1 skal hittegods snarest mu-
ligt afleveres til politiet, medmindre finderen ved, hvem ejeren er,
og straks tilbageleverer det til ham. Finderen oppebaerer herefter en
findelen, der betales af ejeren, hvis denne dukker op. Sker det ikke,
deekkes findelgnnen af den salgssum, som hittegodset indbringer
ved bortsalg.

Findelonnens storrelse fastseettes af politidirektoren under hen-
syntagen til hittegodsets art og verdi, findested og de narmere
omstendigheder ved fundet, jf. § 6. Narmere regler om ud-
malingen er fastsat ved cirkuleere nr. 9428 af 24. juni 2014 om
behandlingen af hittegods. Ifelge dettes § 16, stk. 2, fastsaettes fin-
delgnnen i reglen til 10 pct. af det fundnes veerdi, idet der dog ved
fastsaettelsen bor tages hensyn til findestedet og de neermere om-
steendigheder ved fundet, herunder om finderen har udvist serlig
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péskennelsesveerdigt forhold, eller om afleveringen har pafert fin-
deren serlig ulejlighed.

En bjeergeleon er et vederlagskrav, som tilkommer den, der gor en 3. Bjergelon
indsats for at sikre et formuegode i ejernes interesse i tilfeelde af forlis
eller tab af last. Bjeergelonnen kan gores geeldende mod ejeren af det
forliste formuegode. Hjemmel til saidanne krav findes i den soretlige
lovgivning, herunder i soloven (SOL) kapitel 16, se navnlig §$ 445-
449, strandingsloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 619 af 15. september
1986) og ankerloven (nr. 157 af 22. december 1876). Se til illustration
U 2014.1759 H, der ikke tilkendte bjeergelon i mangel af bevis for, at
det nedstedte skib var ude af stand til at rede sig ved egen hjeelp. Op-
star der uenighed om sterrelsen af en bjaergelon, fastseettes belabet af
domstolene. Praksis herom er gengivet hos Peter Appel m.fl.: Seloven,
5. udg. (2020),s. 911 f.

1.3.c. Lofte- og fuldmagtsurrogater

De foregdende afsnit har preesenteret nogle obligationsretlige krav, Problem-
der hverken hviler pa viljeserklaeringer eller pa skadegorende hand-  stillingen
linger. Kravene har medt anerkendelse i retspraksis ud overvejelser

om, hvordan de modstaende interesser afvejes mest atbalanceret i dis-

se tilfeelde, hvor de bererte parter ikke selv har kunnet finde sig til

rette gennem aftaleindgaelse.

Ogsé i andre tilfeelde har retspraksis anerkendt formueretlige rets-
krav, som ikke yder erstatning for lidte tab, og heller ikke har rod i
lofter eller andre viljeserklaeringer. Men hvor de fernaevnte retskrav
har veeret indremmet i tilfeelde, hvor parterne ikke har forholdt sig
til hinanden, udspringer de folgende af, at parterne har ageret, som
om de var aftaleforpligtet. Deres ageren kan da beskrives som et lofte-
eller fuldmagtssurrogat, idet den i en rakke vaesentlige henseender
begrunder krav af samme indhold, som hvis der havde foreligget en
viljeserkleering.

Traditionelt er lofte- og fuldmagtssurrogater behandlet i den Systematisk
grundleggende aftaleret, selv om de ikke hviler pé viljeserkleringer indplacering
og ikke implicerer loftegivere. Reglerne herom kan derfor ikke formes
efter en fortolkning af, hvad der motiverede den forpligtede. I stedet
kommer andre typer af hensyn ind, herunder onsket om pé den ene
side at undgd ugrundede berigelser og pd den anden side at undgé
misbrug og udnyttelse.

Som anfort i GA s. 242 daekker begrebet negotiorum gestio (»uan-  Negotiorum
modet forretningsforelse«) en szrlig form for fuldmagtsforhold gestio
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bygget pa en kombination af nedretssynspunkter og hypotetiske vil-
jeskonstruktioner, ganske som vi s i afsnit 1.3.b i omtalen af de lov-
bestemte vederlagskrav pa findelon og bjeergelon. Situationen opstar,
nar hovedmanden (kaldet dominus) ikke er til stede for at disponere
selv, men hvor situationens alvor klart viser hovedmandens interesse
i, at der disponeres pa hans vegne her og nu. En anden part (kaldet ge-
stor) gor sa det pa hovedmandens vegne uden at have dennes udtryk-
kelige samtykke hertil. Er betingelserne opfyldt, vil gestor ligeledes
have kompetence til at binde hovedmanden ved aftale, i det omfang
en sadan aftale tjener til at opfylde de naevnte interesser (dvs. udeve
aktiv repraesentation), ligesom han gyldigt vil kunne modtage retlige
dispositioner (sakaldt passiv repraesentation). Hvornar dette sa er til-
feeldet giver ofte anledning til tvivl.

Et kvasilofte (af lat. “quasi« = neasten, ligesom) er en tilegnel-
seshandling, der udleser visse loftevirkninger (heruner navnlig
pligten til at betale et vederlag), men ikke andre (herunder bifor-
pligtelser). Kvasiloftets kendetegn er, at det modsat det egentlige
lofte ikke udspringer af en viljeserkleering. Se naermere herom GA
afsnit 3.5.a.

Et hyppigt omrade for kvasiloftet er retsforholdet mellem ejeren af
et parkeringsanlag og den bilist, der uden forudgaende aftale parke-
rer sin bil pa et omrdade, der er afmerket med pligt til at betale afgift
ved parkering. Herom findes efterhdnden en veludviklet praksis, der
afgreenser de kvasileftevirkninger, bilisten er underlagt. I tilleeg her-
til geelder en offentligretlig regulering, jf. feerdselslovens § 122 ¢ om
kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrade.
Se ogsé den hertil horende bekendtgorelse nr. 28. februar 2014.

I disse ar er retslivet ved at veenne sig til at skulle indgé aftaler ved
brug af digital kommunikation, herunder ved brug af mobile me-
dier, internet mv. Denne udvikling er gradvis ledsaget af en offent-
ligretlig infrastruktur, der administreres af Digitaliseringsstyrelsen.
Lov nr. 417 af 31. maj 2000 om elektroniske signaturer fastsetter en
infrastrukturel ramme herfor ved at fastsaette krav til visse elektro-
niske signaturer og til de sakaldte neglecentre, der udsteder certifi-
kater til elektroniske signaturer. Til loven om digital post fojer sig
lov nr. 439 af 8. maj 2018 om udstedelse af NemID med offentlig
digital signatur til fysiske personer og til medarbejdere i juridiske
enheder. Loven har skabt grundlaget for den NemID-lgsning, der er
til radighed for alle danskere, og hvis tekniske infrastruktur efter et
offentligt udbud drives og vedligeholdes af den private virksomhed
Nets DanID A/S.



1.3. Seerlige obligationsretlige krav

Disse lgsninger har muliggjort misbrug opstaet ved uagtsomhed
hos signaturindehaveren, som har sat fokus pa spergsmalet om, hvor-
nér denne kan siges at have afgivet en »viljeserkleering«. Med Hoje-
sterets principielle afgerelser i U 2019.1192 HK og U 2019.1197 HK
blev dette sporgsmal besvaret bekraftende, idet indehaveren af en
NemID-signatur kom til at hafte for underskrivelsen af et digitalt
gaeldsbrev, efter at han havde udleveret sit neglekort sammen med
brugernavn og adgangskode til en tredjepart, som herefter optog et
lan i hans navn. Hojesteret fastslog, at den aftaleretlige forpligtelse i
en sadan situation beror pa en konkret vurdering af det samlede heen-
delsesforlgb, herunder under hvilke omsteendigheder tredjemand er
kommet i besiddelse af ngglen, og om indehaveren har gjort, hvad der
var muligt for at forhindre misbrug, f.eks. ved at speerre sit NemID sa
hurtigt som muligt.

Afgorelserne er fulgt op af en senere landsretspraksis, der har for-
holdt sig til disse neermere kriterier. Se f.eks. U 2019.3219 VLK, der
naegtede at anerkende en digital signatur, som var péfert et geelds-
brev efter et misbrug begéet af signaturindehaverens kaereste, efter at
det var lykkedes denne at afleese hendes NemID-kode mv. Se ogsa U
2020.2771 OLK, U 2020.2647 VLK og U 2020.3477 QLK og Susanne
Karstoft i U 2019B, s. 339 ff. Hvis signaturindehaveren undlader at
reagere, nar vedkommende fir kendskab til misbruget, kan dette for-
hold medfere heftelse ud fra synspunkter om uagtsomhed, se herved
U 2020.217 @LK, hvor der var forlgbet et halvt ar herefter.

I nzer forbindelse med kvasiloftet finder man den sakaldte »realaf-
tale«, som kendetegnes ved, at der ikke udveksles to erkleeringer, men
foretages leverings- eller tilegnelseshandlinger fra en af parternes side,
se herved Stig Jorgensen (1971) s. 22 f. Da parterne i sadanne retsfor-
hold - modsat kvasileftet — har en vilje til at blive forpligtet, befinder
denne aftaletype sig inden for den klassiske obligationsret.

I ner forbindelse med realaftalen er de tilfeelde, hvor genstan-
den for en eksisterende aftale @ndrer sig i konsekvens af eendringer i
parternes faktiske adfeerd. Som anfert i GA afsnit 3.3.a kan man ikke
generelt udlede loftevirkninger af en parts passivitet. Hertil kraeves,
at passiviteten udvises i en sammenheng, hvor begge parter ma
forsta den som et bevidst signal i det seerlige »sproge, parterne har
skabt i sammenhengen. Pa et omréde, hvor man typisk nedfalder
aftaler pa skrift, kreeves derfor noget serligt for at antage loftevirk-
ninger ved passivitet. Anderledes i mere uformelle sammenhzenge,
hvor der pa den ene side kan kraeves mindre for at knytte loftevirk-
ninger til passiv adfeerd, men hvor man til gengeeld ogsé lettere kan
frigere sig fra sadanne loftevirkninger.

Realaftaler

Passivitets-
tilfeelde
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Se f.eks. TBB 2020.153 @, hvor lejeren af en bodega med kommu-
nens tilladelse pa et tidspunkt, men uden stotte i aftalens ordlyd, pa-
begyndte udeservering pé fortovet. Efter et par &r fremsatte udlejer
pékrav om opher af denne udeservering. Lejeren péstod nu, at af-
talen var endret ved passivitet. Landsretten fandt, at den stiltiende
tilladelse ikke var en del af lejeforholdet og derfor var midlertidig.
Derfor kunne udlejer bringe den til opher uathangigt af aftalens op-

sigelsesregler.

I vurderingen af, om »loftemodtageren« har grund til at tro, at den
passive adfeerd indebeerer et lofte, spiller det ogsa ind, om lovgivnin-
gen i ovrigt knytter retsvirkninger til »loftegivers« passivitet. Navnlig
efter at fristen for foraldelse af almindelige geeldsfordringer ved for-
eldelsesloven af 2007 blev nedsat fra 5 til 3 ar har der skullet noget
seerligt til for at antage, at en kreditor har »lovet« at opgive sit krav ved
ikke inden for 3-drsfristen at gore det geeldende. Se hertil Marie Ca-
milla Horby Jensen iU 2008B, s. 229 ft., og til illustration TBB 2020.237
V, der fastholdt en boliglejers krav om tilbagebetaling af belob erlagt i
henhold til en ulovlig klausul om »trappeleje«. Se ogsé Jens Valdemar
Krenchel i U 20008, s. 180 ff., og Jens Ravnkilde 1 U 2012B, s. 437 ff.

1.3.d. Sammenfatning
Oversigtsmeessigt kan vi herefter opstille folgende skema:

Debitor (D) Ydelse (Y) Kreditor (K)
Kontraktskrav Loftegiver Realydelser/ Loftemodtager
penge
Deliktskrav Skadevolder Penge Skadelidte
Restitutionskrav Den berigede Omsattelige Den forurettede
formuegoder,
penge
Lovbestemte Kraenker Vederlagskrav, | Rettighedshaver
vederlagskrav (immaterialret) |findelon, (immaterialret)
Ejer (bjeergelon | bjeergelon Hjeelper
findelon) (bjeergning mv.)
Krav baseret pa Kvasiloftegiver, | Penge Kvasiloftemodtag
lofte- og dominus er, gestor
fuldmagtssurrogater






