Kapitel 2

Kreditaftalelovens definitioner

1 Indledende bemarkning

Kreditaftaleloven indeholder 17 definitioner. En del af dem hidrerer fra
forbrugerkreditregulativet og er nyskabelser i dansk formueret, mens
andre blot er nye formuleringer af kendte begreber.! Det er pa det ner-
meste umuligt at ferdes pd kreditaftalerettens omrdde med forneden
sikkerhed uden kendskab til lovens definitioner. Som folge heraf vil
lovens definitioner ikke blot blive prasenteret i det folgende; der vil til-
lige blive knyttet en del kommentarer til dem.

2 Lovens definitioner
2.1 Begrebet forbruger

Ved en forbruger forstas i folge § 4, nr. 1, en person, der i forbindelse
med transaktioner, som er omfattet af denne lov, hovedsagelig handler
uden for sit erhverv.

En forbruger defineres ud fra den tilsigtede benyttelse af kredit-
ten/det kobte, der ikke ma veare bestemt til anvendelse 1 eller for en
erhvervsvirksomhed. Forholdene pa tidspunktet for aftalens indgéelse
er afgorende, jf. FM 2014.169 V. En sddan person kan veare forbruger
i forskelligartede transaktioner, og detfalder uden for rammerne af
denne fremstilling at give en tilne@rmelsesvis udtemmende redegorelse

1. Se n@rmere om forbrugerbegrebet hos L. Lynge Andersen: Kreditaftaleloven 2010
med kommentarer, p. 46 ff., Tanja Jorgensen: Forbrugerkredit — retligt og retspoli-
tisk, p. 33 ff., 446 ff. og navnlig p. 449 ff., og samme i Erhvervsretlig Tidsskrift, 2010,
p. 213 ff.
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for forbrugerbegrebet i dansk ret inkl. forbrugerkeb, jf. KBL § 4 a. Der-
for vil kun hovedregler blive omtalt i det folgende.?

2.1.1 Forbruger i en fritstiende kreditaftaler

Ved en fritstidende kreditaftale forstds en aftale, hvor lanet eller kasse-
kreditten er etableret uden nogen retlig binding til det, som kreditafta-
len finansierer.

En person handler hovedsagelig uden for sit erhverv, nar han optager
lan og kreditter, som i det hele eller for den vasentligste dels vedkom-
mende er bestemt til ikke-erhvervsmassig anvendelse. En ldntager er
forbruger, hvis formélet med lanet er at dekke et privat forbrug eller
behov. Det er uden betydning, om lanebelebet anvendes til keb af fast
ejendom, lesere, rejser, til finansiering af studier eller tjenesteydelser,
eller om det anvendes til betaling af forfalden geld. Lan, som optages
med henblik pa at investere i selskaber, hvis formal er at investere i ver-
dipapirer, kan vere forbrugslan, jf. f.eks. U 2000.577/2 H, hvor lenmod-
tagere, der optog lan til stiftelse af investeringsselskaber, fandtes at vere
forbrugere. Dog vil en lantager neppe kunne anses som forbruger, hvis
laneoptagelsen foretages af en erhvervsdrivende med henblik pa pleje
af virksomhedskapitalen, eller hvis der er tale om laneoptagelse med
henblik pé spekulation i veerdipapirer, jf. U 1992.806 0.}

Optager en tidligere erhvervsdrivende en kredit med henblik pa at betale geld, som
hidrerer fra den erhvervsvirksomhed, han tidligere drev, ma han anses som forbruger.
Driver han pa aftaletidspunktet stadig erhvervsvirksomhed, men nu inden for et andet
omréde, kan kreditten nappe anses som et forbrugslan, selv om han ved kreditaftalens

2. Lesere, der onsker storre kendskab til forbrugerbegrebet, henvises til den serlige
juridiske litteratur derom, eksempelvis folgende: Betenkning om forbrugerkeb
nr. 845/1978, p. 15 ff., Anne-Dorte Bruun Nielsen: Forbrugerret, p. 16 ff., L. Lynge
Andersen: Kreditaftaleloven 2010 med kommentarer, p. 66 ff., Hedegaard Kristen-
sen, Bruun-Nielsen og Iversen: Larebog 1 dansk og international keberet, p. 208 ff.,
Schaumburg-Miiller og Werlauff: Kreditretten, p. 97 f.; Bryde Anderse: Larebog i
Obligationsret I, p. 76 f.

3. Danske pengeinstitutter anvender ofte begreberne: en privatkunde og et privat kun-
deforhold. Begreberne, der ikke kendes i den egentlige retlige terminologi, anven-
des normalt som alternativer til en erhvervskunde og et erhvervsengagement. Dog
kendes begrebet private kundeforhold fra vedtegterne for Pengeinstitutankenevnet,
hvis kompetence vedrerer »private kundeforhold«. Privatkundebegrebet, som det
anvendes af danske pengeinstitutter, er lidt mere omfattende end det almindelige
forbrugerbegreb. Se n@rmere herom hos bl.a. L. Lindencrone Petersen: Fagskrift for
Bankvesen, 1988, p. 160 f., L. Lynge Andersen og P. Mogelvang-Hansen: Bankretlige
emner, p. 303 ff., og S. Kristoffersen: Forbrugerretten, p. 32 ff.
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indgaelse hovedsagelig handler uden for sit nuverende erhverv. Dette ma veere oplagt i
tilfelde, hvor kreditten er etableret i form af en kassekredit, idet en sadan giver kredit-
tageren mulighed for at benytte kreditfaciliteten til betaling af geld til sin nuverende
erhvervsvirksomheds kreditorer. Der kan derimod vere begrundet tvivl i tilfeelde, hvor
der er tale om en kredit med fast lanebelob — et egentligt 1an — hvis lanebelob (pro-
venu) er sikret udbetalt til den tidligere erhvervsvirksomheds kreditorer allerede ved

kreditaftalens indgaelse.

En person, f.eks. en lenmodtager, som optager 1an eller etablerer kredit
med henblik pa at etablere selvstendig erhvervsvirksomhed, er i rela-
tion til laneoptagelsen ikke forbruger, uanset om han begynder virk-
somheden samtidigt med, at han er lenmodtager.

2.1.2  Forbruger i kreditkob

Ved keb pa kredit mé der som ved kontantkeb sondres mellem forbru-
gerkeb og ikke-forbrugerkeb; sidstnevnte omfatter sével handelskob
som civilkeb.* Det vil senere blive omtalt, at der ofte tillige sondres
mellem parternes indbyrdes retsstilling ifelge selve kebet — som vil vaere
reguleret ved kebeloven, hvis det kebte er en lgseregenstand, og ved
andre regler, hvis det kebte er en tjenesteydelse — og ifelge skyldforhol-
det, der bl.a. vil vere reguleret ved kreditaftaleloven.

En person handler hovedsagelig uden for sit erhverv, nir det kebte
hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmassig anvendelse for ved-
kommende. Det kebte er til ikke-erhvervsmassig anvendelse, hvis for-
madalet med erhvervelsen er at dekke et privat forbrug eller behov. Dette
gelder ikke kun, hvor keberen er f.eks. lonmodtager, studerende eller
pensionist, men ogsa hvor keberen er erhvervsdrivende, nar det kebte
hovedsagelig er bestemt til at skulle deekke et privat forbrug eller et pri-
vat behov. En lenmodtagers kob af en genstand, der skal anvendes i
forbindelse med hans arbejde, anses som et forbrugerkeb. Dette gelder,
selv om lenmodtageren udever nogen selvstendig erhvervsvirksomhed,
jf. U 1988.415 V, hvor en repraesentant, der foruden at drive en mode-
forretning arbejdede for to firmaer inden for tgjbranchen, i forbindelse

4. Det antages, at hvor kreditaftalelovens regler er mere gunstige for den umyndige eller
for den person, der er under samvergemal, end vergemalslovens regler, kan hhv. ver-
gen for den umyndige eller samvergen for den, der er under samvargemal, paberabe
sig kreditaftalelovens regler. Se nermere herom hos S. Danielsen: Vergemélsloven
med kommentarer, p. 431, 599 og 628. Se endvidere Jens Anker Andersen mAl.: Kre-
ditkebsloven, p. 64, J. Norgaard og B. Iversen: Umyndiges formue, p. 179 ff., og Torben
Jensen: Afbetaling, p. 31 ff., samt U 1932.833 @. Sidstanforte henvisninger vedrorer
den ophavede myndighedslov, der er aflost af vaergemalsloven.
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med keb af en bil blev anset som forbruger, jf. § 4, stk. 2, i den dagzl-
dende kreditkebelov. Begrebet ikke-erhvervsmessig anvendelse skal for-
stds som modsatning til selvstendig erhvervsvirksomhed. Det vil sige,
at uden for sit erhverv betyder uden for selvstendig erhvervsvirksomhed.

Det forhold, at et keb er foretaget med henblik pa opnéelse af fortje-
neste ved videresalg, udelukker ikke, at keberen er forbruger, medmin-
dre et allerede pa kebstidspunktet patenkt videresalg med fortjeneste
ma anses at vere erhvervsmeessigt. Saledes U 1995.432 H, hvor en raekke
personer med mellemindkomster ved hjelp af 1an, som de havde opta-
get 1 et pengeinstitut, kebte @delstene med henblik pa videresalg med
fortjeneste, nar @&delstenene, som de forventede, var steget i pris. Hoje-
steret fandt, at der foreld forbrugerkeb, da der ikke foreld oplysninger,
som gav grundlag for at karakterisere et videresalg af de kebte @del-
stene som erhvervsmessigt.’> Ved U 1998.47 H fandt Hejesteret, modsat
landsretten, jf. U 1996.1541 O, at en gkonomas keb af 7 transport-
containere derimod ikke kunne anses som forbrugerkeb, navnlig fordi
finansieringsformen havde erhvervsmessig karakter. Ved U 1991.733 V
blev en aftale om levering af et negleferdigt fritidshus og stebning af
den sokkel, hvorpa huset skulle sta, anset som forbrugerkeb.®

Kob af aktier, investeringsbeviser og lignende negotiable dokumenter
kan formentlig veere forbrugerkeb.” Problemet har ikke nevneverdig
kreditaftaleretlig betydning, idet det ved bekendtgerelse nr. 497 af 13.
juni 1994 er bestemt, at kreditkeb af folgende verdipapirer er undtaget
fra lovens omrade: Aktier, obligationer (bortset fra premieobligatio-
ner), sparekassers garantbeviser, beviser for ansvarlig indskudskapital
1 pengeinstitutter, beviser udstedt af investeringsforeninger under til-
syn eller lignende veerdipapirer.® Selv om domstolene i almindelighed

S. Dommen U 1995.432 H er kommenteret af J Norgaard i U 1995 B.409 og 413 ff.
Spergsmélet om, hvorvidt en lenmodtagers losorekeb altid er forbrugerkeb, er i
ovrigt behandlet af Jens Anker Andersen i Advokaten 1992, p. 161 f.

6. Nermere regler om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom er nu fastsat
ved lovbekendtgerelse nr. 1123/2015 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom. Se i ovrigt U 2000.2559 O.

7. Jt. H H. Beck Thomsen: Det private pantebrev, p. 320 f. Den nordiske kebelovs § 4
indeholder en kort definition af forbrugerkeb. Af bestemmelsen fremgar, at »Kjop
af fordringer og rettigheter reknes ikke for forbrugerkjop«. Denne undtagelse af for-
dringer og rettigheder skyldes antagelig, at de ikke er til anvendelse for keberen.

8. Undtagelsesbekendtgerelsen er udstedt med hjemmel i KAL § 53, stk. 1, der bemyndi-
ger justitsministeren til at bestemme, at lovens regler eller nogle af disse ikke anvendes
pa kreditkeb, der er af en s@regen beskaffenhed eller angér bestemte arter af losore,
eller kun anvendes pé sadanne kob med de afvigelser, som tilsiges af de pageldende
kobs serlige karakter.
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ikke anvender betegnelsen forbruger om private personer, som har kebt
sddanne verdipapirer af en professionel verdipapirhandler, f.eks. en
vekselerer eller et pengeinstitut, nyder keberen i alle tilfelde og under
anvendelse af termer fra den forbrugerbeskyttende lovgivning en
beskyttelse, der ikke pa noget punkt er svagere end den, som en keber i
et forbrugerkeb af en fysisk loseregenstand nyder, jf. f.eks. U 1990.664
0, der vedrerte en handel med et privat pantebrev.

Safremt en genstand er bestemt til savel privat som erhvervsmees-
sig brug, er det afgerende for kvalifikationen, hvilken brug genstan-
den overvejende er bestemt til. I U 2014.3305 @ var et 1/S’ keb af en bil
hovedsagelig bestemt til erhvervsmessig brug, og keber kunne derfor
ikke gore mangelsindsigelser geldende mod finansieren, jf. KAL § 32
og § 33. Landsretten lagde vagt pa, at bilen var leveret til forretnings-
adressen fordi virksomheden havde brug for en bil 1 virksomheden, og
at der ifolge indehaverens forklaring var pasat forkerte nummerplader,
som betod en foroget vegtafgift.

Det er forholdene pa kebstidspunktet, der er afgerende for, om et
givet kob er et forbrugerkeb eller ikke. Efterfolgende endringer i disse
forhold kan ikke omkuvalificere kebet. Se FM 2014.169 VLK, hvor
skyldneren havde kebt en bil ved en forbrugerkebekontrakt og efter-
folgende fik installeret skolepedaler i bilen med henblik pé at anvende
bilen til kereskolekorsel. Landsretten fandt, at selger ikke havde godt-
gjort, at der pa aftaletidspunktet ikke forela et forbrugerkeb.

2.1.3  Juridisk person med forbrugerstatus

I dansk juridisk teori og retspraksis er visse juridiske personer hidtil
blev anset som forbrugere.” Dette er nu @ndret, idet kun fysiske perso-
ner ifelge forbrugerkreditdirektivets art. 3, litra a, kan vare forbrugere.
Det udelukker dog ikke danske domstole fra fortsat at kunne give visse
juridiske personer samme retsstilling, som en forbruger ville have i en
tilsvarende situation.'”

De juridiske personer, som i dansk ret anses for at have haft status
som forbrugere er sma juridiske personer med almindelige velgorende
og almennyttige formél, og som ikke tillige driver erhvervsvirksom-
hed og ikke har gkonomisk vinding som formél. Det kan eksempelvis
vere almindelige gymnastik- og idratsforeninger, foredragsforeninger,

9. Sef.eks. Torben Melchior i Juristen 1979, p. 173 f., Peter Mogelvang-Hansen 1 Hyldest-
skrift til Jorgen Nergaard, 2003, p. 546 ff.

10. Se nermere herom Tunja Jorgensen: Forbrugerkredit — retligt og retspolitisk, p. 46 ff
og 449 ff.
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mindre grundejerforeninger, syklubber og lignende. Ved U 1988.945 V'
blev et antennelaug anset som forbruger i en aftale med et aktieselskab,
der havde forpligtet sig til at servicere lauget,!' og i TBB 2018.191 O,
hvor en administrationsaftale mellem en ejerforening og en administra-
tor kunne opsiges efter forbrugeraftaleloven.

Derimod foreligger der ikke et forbrugerkeb, hvor en erhvervsdri-
vende juridisk person keber en udpraeget forbrugergenstand med det
formal at stille genstanden til radighed for sine ansatte i fritiden. Ved U
1996.186 @ blev et anpartsselskab ikke anset for forbruger i et kreditkeb
af en motorbad, som blev stillet til radighed for en af selskabets direk-
torer. Se endvidere U 1999.1768 O, hvor et optionskeb fandtes ikke at
vere en forbrugeraftale, og U 2014.3305 O, hvor et 1/S’ keb af en bil til
savel privat som erhvervsmessig brug, var et ikke-forbrugerkeb efter
kreditaftaleloven.

2.1.4 Forbruger i kreditaftale, der bdde er kreditkob og fritstdende ldan

En aftale, hvorved der ydes en forbruger kredit, kan indeholde savel
en fritstdende kreditaftale i form af et 1an, jf. KAL § 4, nr. 3, som et
kreditkeb, jf. KAL § 4, nr. 15. En person kan derfor ifolge én og samme
aftale vaere savel forbruger i et fritstdende laneforhold som forbruger i
et kreditkeb. Neermere om sddanne kombinationsaftaler ndf. 1 afsnit 2.3.

2.2 Begrebet kreditgiver

KAL definerer i § 4, nr. 2, en kreditgiver som en fysisk eller juridisk
person, der yder eller giver tilsagn om at yde kredit som led i udevelsen
af sin erhvervsmassige virksomhed. En kreditgiver kan formentlig ogsa
vere en gruppe af sadanne personer, der yder kredit som led i udevel-
sen af erhvervsmeassig virksomhed. Det afgerende for, om en person
er kreditgiver eller ¢j, er ikke, om den pageldendes erhvervsmassige
virksomhed udelukkende eller hovedsagelig bestar i lan- og kreditgiv-
ning eller anden finansiel virksomhed, men om kreditgivningen er et led
i den pagzldendes erhvervsvirksomhed. Definitionen forudsetter ikke,
at kreditgiveren tilsigter at opnd ekonomisk vinding pa selve kredit-
givningen. Det er dog det almindeligste, men den ekonomiske vinding,
der knytter sig til begrebet erhvervsmassig virksomhed, kan tilsigtes
opnaet ved fortjenesten pa den salgsgenstand eller tjenesteydelse, som

11. Om ikke-fysiske personer som forbrugere, se P Bo Madsen m.fl.: Dansk Forbruger-
ret, p. 55 ff, og Hedegaard Kristensen m.fl.: Lerebog i dansk og international keberet,
p. 209 f.

36

077_KARNOV_KREDITAFTALER OG EJEND_REV1.indd 36 @ 10/02/22 4:22 PM



2 Lovens definitioner

kreditgiveren preasterer. Hvor offentligt drevet erhvervsvirksomhed kan
sidestilles med privat drevet erhvervsvirksomhed, er det offentlige ogsa
kreditgiver ifelge kreditaftaleloven, uanset om virksomheden drives
med henblik pa at opnd ekonomisk vinding.

Begrebet kreditgiver knytter sig til den konkrete erhvervsmassige
funktion, som den kreditydende person udever. Det kan dog ogsa vere
knyttet til det erhverv, som udeves af en person, som indgar eller for-
midler en kreditaftale for en ikke-erhvervsdrivende kreditgiver, jf. KAL
§ 1, stk. 2. I disse tilfelde er der ikke identitet mellem den mellemmand,
som loven betegner som formidler, og den faktiske kreditgiver.'?

En erhvervsdrivende anses som kreditgiver, nar han har givet et for-
pligtende tilsagn om lan eller kredit. Det forudsattes derfor ikke, at kre-
dittageren har udnyttet kreditten. Et pengeinstitut, der har indgaet en
kassekreditkontrakt, eller et stormagasin, der har indgaet en kontoaf-
tale med en forbruger, er saledes kreditgiver, selv om kreditten ikke er
udnyttet. Det er uden betydning, om kreditten er usikret eller sikret,
f.eks. ved pant eller kaution.

Kreditforeninger, pengeinstitutter, finansieringsselskaber, kontokort-
selskaber og lignende erhvervsdrivende, der har kreditgivning som et
vesentligt formal, er typiske kreditgivere. Det samme er andre finan-
sielle institutioner som f.eks. forsikringsselskaber, pensionskasser samt
fonde og foreninger, der yder lan og kreditter som led i deres erhvervs-
massige virksomhed. Faglige organisationer og foreninger, der yder 1lan
til egne medlemmer, er ligeledes kreditgivere.

Personer, der driver handels-, handverks- eller servicevirksomhed, er
kreditgivere, hvis de indgar aftale om henstand med betalingen for den
ydelse, de har prasteret eller ifolge aftale skal prestere. En automobil-
forhandler, som s&lger en bil pa en kreditkebekontrakt til en forbruger,
er kreditgiver i et forbrugerkreditkeb. Det er han derimod ikke, hvis han
har solgt en genstand, der ikke vedrerer hans erhverv, f.eks. et maleri.
Men hvis han har solgt maleriet pa kontrakt med ejendomsforbehold,

12. Ifolge bemeerkningerne til den tidligere kreditaftalelovs § 1 er »kreditgiveren« overalt
i loven forbrugerens eller kreditkeberens modpart. Det er fortsat geldende. Kredit-
giver er det finansieringsinstitut, der har ydet en forbruger et lan eller en kredit. Det
samme er selgeren i et kreditkeb og den tredjemand, der efter forudgaende aftale
med selgeren yder forbrugeren lan til kebet, dvs. kreditgiveren i et oprindeligt tre-
partsforhold, jf. KAL § 4, nr. 15, litra b. Kreditgiver er ifelge bemearkningerne ogsa
den tredjemand, der ved overdragelse til eje eller pant har erhvervet den oprindelige
kreditgivers rettigheder mod forbrugeren (keberen). Loven er dog ikke konsekvens i
sin brug af ordet kreditgiver. Saledes betegnes kreditgiveren i et kreditkeb, jf. KAL
§4, nr. 15, litra b, i lovens § 33, stk. 3, som »anden kreditor.«
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er handlen reguleret af kreditaftalelovens regler om keb med ejendoms-
forbehold, jf. KAL § 2, jf. § 50.

Det har som hovedregel ingen betydning for spergsmalet om, hvor-
vidt en given person er kreditgiver eller ikke, om den ydede kredit er ydet
som led i hans hovederhverv, som en biydelse eller et vilkar i en kon-
kret aftale. I visse tilfeelde ma speorgsmélet om personens hovederhverv
dog anses for at vaere afgerende. Hvor f.eks. et pengeinstitut eller anden
finansiel institution yder en medarbejder et 1an pé f.eks. 50.000 kr., er
instituttet utvivisomt kreditgiver, uanset om lanet er ydet pa favorable
medarbejdervilkar eller som led i medarbejderens ansattelsesforhold.
Tilsvarende ma stormagasiner, supermarkeder, mebelhuse og lignende,
der etablerer almindelige kontoaftaler med forbrugerne, formentlig anses
som kreditgivere, nar de indrommer en medarbejder en kreditfacilitet,
uanset om denne er udnyttet eller et led i ansattelsesforholdet. Derimod
kan f.eks. en handverksmester, som yder en medarbejder et tilsvarende
lan pa f.eks. 50.000 kr., ikke anses som kreditgiver i lovens forstand.'

2.3 Begrebet kreditaftale

Ved KAL § 4, nr. 3, er en kreditaftale defineret som en aftale, hvorved
en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en forbruger en kredit i
form af henstand med betalingen, 14n eller anden form for finansiel ord-
ning, undtagen aftaler om lobende levering af tjenesteydelser eller varer
af samme art, hvor forbrugeren betaler for ydelserne eller varerne i rater,
sa lenge de leveres. Definitionen indeholder flere forhold: Henstand med
betaling, 1an, anden form for finansiel ydelse end 1dn og en undtagelsesbe-
stemmelse. Sondringen mellem henstand og 1an er ofte udvisket — ogsa for
sa vidt angar parternes retstilling. Det kommer bl.a. til udtryk ved defini-
tionen af kreditkeb i § 4, nr. 15, ifelge hvilken der foreligger et kreditkeb,
nar keberen efter aftale med sazlgeren har faet henstand med betaling af
kebesummen, jf. § 4, nr. 15, litra a, og hvor kebesummen helt eller delvis
dekkes ved 1an indremmet keberen af en tredjemand pé grundlag af en
aftale herom mellem denne og slgeren, jf. § 4, nr. 15, litra b.

2.3.1 Henstand med betaling

Der foreligger henstand, hvor kreditor og debitor aftaler, at debitor ikke
skal betale (hele) vederlaget for en ydelse ved modtagelsen af denne,

13. Se n@rmere om begrebet kreditgiver hos L. Lynge Andersen: Kreditaftaleloven 2010
med kommentarer, p. 66 ff., og Tanja Jorgensen: Forbrugerkredit — retligt og retspoli-
tisk, p. 36 ff., 113, 403 ff., 419 ff. og 451 f.
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men (den resterende del) pa et eller flere senere stipulerede tidspunk-
ter, f.eks. gennem méanedlige ydelser. En sddan henstand betegnes som
egentlig henstand. Alternativet til denne er faktisk henstand, der opstar
ved, at kreditor undlader at kraeve betaling af debitor, nar forfaldstiden
er kommet.'*

2.3.1.1 Egentlig henstand

Ethvert keb af en ting eller en tjenesteydelse pd kredit indeholder pr.
definition en henstandsaftale. Er kebet et forbrugerkeb, er kreditgivnin-
gen omfattet af kreditaftaleloven, medmindre kreditten er ydet rentefrit
og uden andre omkostninger, jf. § 3, stk. 1, nr. 1, eller medmindre kredit-
ten skal betales inden 3 maneder og kun er forbundet med ubetydelige
omkostninger, jf. § 3, stk. 1, nr. 2, idet § 8 ¢ dog ogsa finder anvendelse pa
gratis og kortfristede kreditter. Vedrerer kreditkebet en losoregenstand,
og har slgeren forbeholdt sig ejendomsretten til genstanden, er keobet
omfattet af loven, uanset om kreditperioden er mindre end 3 méaneder,
og uanset om kebet er et forbrugerkeb eller et ikke-forbrugerkeb.'

I forbindelse med inkassation af fordringer indgés der ofte uden-
retlige frivillige forlig mellem kreditor og debitor, hvorved debitor
anerkender at skylde kreditor et n@rmere angivet beleb, som pé aftale-
tidspunktet er forfalden til betaling. Hvis skyldneren ved forligsaftalen
erklerer sig forpligtet til at forrente og afvikle den anerkendte geld over
en nermere fastsat periode, er forliget en kreditaftale, som er omfattet
af loven, hvis skyldneren er forbruger og kreditor erhvervsdrivende, jf.
bla. U 1993.876 V, U 1994.877 V, U 2001.226 V og U 2002.2707 V.'°
Et sddant forlig vil veere omfattet af loven i medfer af § 3, stk. 1, nr. 7.

Hvis gelden ifelge forliget derimod trader i stedet for anden, herun-
der en misligholdt geeld, foreligger der novation, og forligsaftalen skal
da anses som en helt ny kreditaftale, jf. KAL § 1, stk. 1 eller 2. Se som
eksempler pa novationsforlig U 2001.462 V, hvor forligsgeldsbrevet
havde aflost en kreditaftale med et olieselskab, og U 2002.2705 V, hvor

14. Selv om det i forarbejderne til kreditaftaleloven hed, at »enhver form for faktisk
henstand er omfattet af loven, jf. bemerkninger til forslag til lov om kreditaftaler,
FT 1989/90, tilleg A, s. 2046, sp. 2, har retspraksis anlagt til grund, at kun egentlig
henstand, som beror pa en udtrykkelig eller stiltiende aftale mellem kreditgiveren
og forbrugeren, konstituerer en kreditaftale. Sondringen mellem egentlig og faktisk
henstand er ikke blot aktuel i forbindelse med indgaelse af aftale om keb af en ydelse,
men ogsé i forbindelse med inkassation af den fordring, som henstanden vedrorer.

15. Se ogsa ovenfor kap. 1 afsnit 3.3.2.

16. Jf. Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse, p. 134, L. Lynge Andersen & Werlauff:
Kreditretten, p. 96, og H. H. Beck Thomseni U 2002 B.14 ff.
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skylden ifelge et frivilligt forlig afleste parternes tidligere mellemvee-
rende ifolge en kassekredit.

Frivillige forlig er i almindelighed simple geldsbreve, selv om de
ikke er pafort pategning herom. Det samme gaelder dokumenter, der er
betegnet skylderkieringer og skylderkendelser, nar de er oprettet pa til-
svarende vilkar. Hvis forliget er pafert tvangsfuldbyrdelsesklausul, kan
det danne grundlag for udleg, jf. RPL § 478, stk. 1, nr. 5, nar forligs-
aftalen er misligholdt, men selvsagt ikke for, idet forligsaftale indebz-
rer, at den geeld, der var forfalden til betaling pa aftaletidspunktet, ikke
lengere er det, nar aftalen er indgéet. Sddanne gaeldsbreve kan gores til
oms&tningsgeldsbreve, jf. GBL § 11, nar de paferes pategning herom.

Oprettelse af frivillige forlig, hvorved skyldneren far henstand med
betalingen af en eller flere forfaldne ydelser, f.eks. ifolge en kebekon-
trakt med ejendomsforbehold, medferer selvsagt, at disse herefter ikke
er forfaldne til betaling. Et sddant forlig vil derfor trede i stedet for de
forfaldne ydelser. Som folge heraf er et frivilligt forlig vedrerende for-
faldne ydelser ifolge en saidan kontakt altid en ny kreditaftale, jf. lovens
§stk. 1 eller 2.7 Se f.eks. den utrykte VLK af 22. maj 2000 (V.L. B 2639-
99), hvor renteaftalen i en laneaftale ansas bortfaldet ved oprettelse
af et udenretligt frivilligt forlig om laneaftalens mellemvarende. Det
samme vil i almindelighed vare geldende, hvor et frivilligt forlig treeder
i stedet for en misligholdt kassekredit, eller hvor forliget, evt. i form af
en laneaftale, omfatter f.eks. et overtraek pa en given kredit og et (méske
ikke misligholdt) 1an. Sddanne (forligs)aftaler indgar pengeinstitutter
jeevnligt med kunder, der har misligholdt et engagement med instituttet.

Oprettelse af et frivilligt forlig om betaling af et overtraek pa en kas-
sekredit kan vare savel en helt ny kreditaftale, jf. § 1, stk. 1, som en kre-
ditaftale, der er omfattet af § 3, stk. 1, nr. 7. Den kan ogsa vere oprettet
pa sadanne vilkar, at den falder uden for lovens omrade i medfer af § 3,
stk. 1, nr. 1, 2 eller 3.

Ved novation vil kreditors eventuelle sikkerhed for den opherte fordring som hovedre-
gel falde bort, hvis den bestod af kaution eller af pant stillet af tredjemands panteret,
medmindre sikkerheden mé anses stillet ogsé for ny geld. Da et ejendomsforbehold
kun sikrer kreditgiverens krav pa den oprindelige (rest)kebesum, kan det ikke sikre
fordringen ifelge et frivilligt forlig, der er tradt i stedet for én eller flere ikke rettidigt
betalte kontraktydelser.

17. Se neermere om begrebet novation hos H. Ussing: Obligationsretten, Almindelig Del,
p. 361 ft., Torsten Iversen: Obligationsret, 3. del, p. 222 f., samt B. von Eyben m.fl.:
Laerebog i Obligationsret 11, p. 164. Se ogsa Mogelvang-Hansen og Juul-Sandberg.:
Kreditorforfelgning, p. 53 f.
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Hvor en kreditaftale er udtryk for novation af et eller flere tidligere (misligholdte)
skyldforhold, kan parterne uden at handle i strid med den praceptive regel i KAL § 7
og rentelovens § 7, jf. § 5, gyldigt aftale, at den anerkendte gald — forligets hovedstol,
der kan omfatte forfaldne renter og omkostninger — skal forrentes med en rente, der
afviger fra renten pa det/de tidligere skyldforhold, hvis dette (disse) var rentebarende
og fastsette en rente, der overstiger den almindelige morarentesats.

Der foreligger ikke en kreditaftale, hvor kreditor og dennes skyldner
har oprettet udenretligt frivilligt forlig (skylderklering eller skyldaner-
kendelse) pa domsvilkdar. Det vil sige pa vilkar, hvor det skyldige belab,
der ved forliget anerkendes at vere forfalden til betaling, skal forrentes
med den almindelige procesrente eller med renten i det underliggende
skyldforhold, normalt senest 14 dage efter forligets oprettelse. Den
geld, som debitor anerkender ved et sddant forlig, skal betales senest
ved 14-dagesfristens udleb. Sddanne forlig oprettes ofte som alternativ
til enten en dom over debitor eller et af fogedretten pdtegnet betalings-
pakrav, jf. RPL § 477 e, stk. 2. Der kan antagelig ikke kraves rente af
de inkassoomkostninger, der er medtaget i disse forlig, jf. U 1983.307
H og U 2002.942 @, der fastslog, at sagsomkostninger fortsat ikke for-
rentes, jf. RTL § 3, stk. 1, men RTL § 8 a indeholder nu sarlig hjemmel
vedrerende forrentning af sagsomkostninger.!® Det ma dog antages, at
hvis omkostningerne ikke er betalt rettidigt, vil der ogsa kunne kraves
rente af disse omkostninger efter rentelovens regler om erhvervelse af
ret til morarente.

Modsat frivillige forlig pa domsvilkar og skylderkleringer, skal udenretlige frivillige
forlig pa kreditvilkar oprettes under iagttagelse af kreditaftalelovens regler om indga-
else af kreditaftaler, nar skyldneren er forbruger. Det ses jevnligt, at frivillige forlig
fremstar som forlig pa domsvilkar, men er kreditaftaler. Det gelder f.eks., hvor kre-
ditor eller dennes advokat i forbindelse med forligets oprettelse har givet skyldneren
betalingshenstand i det folgebrev, som er sendt til skyldneren sammen med forligstil-
buddet, eller hvis der i samme er meddelt, at hvis »vedlagte frivillige forlig« underskri-
ves og returneres, vil kreditor ikke foretage sig yderligere inden for en n@ermere angiven
periode. Tilsvarende hvis det i forbindelse med forligets oprettelse aftales, at kreditor
ikke vil soge sit forfaldne tilgodehavende tvangsfuldbyrdet, hvis skyldneren betaler
et bestemt belob, f.eks. 500 kr. pr. maned. Sadanne forligsaftaler er i almindelighed
omgdelsesretshandler og ma derfor anses som kreditaftaler, i hvilke kreditgiveren ikke
har opfyldt sin oplysningspligt.

18. Jf. L. Lindencrone Petersen: Renteloven, p. 236 ff.
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Bade frivillige forlig pa kreditvilkar og frivillige forlig pa domsvilkar er i alminde-
lighed pafort en tvangsfuldbyrdelsesklausul (eksigibilitetsklausul). Et frivilligt forlig pa
kreditvilkar er et geldsbrev og kan danne grundlag for udleg, jf. RPL § 478, stk. 1,
nr. 5, nar det er misligholdt. Et forlig pa domsvilkar kan danne grundlag for udleg,
jf. RPL § 478, stk. 1, nr. 4, nar tvangsfuldbyrdelsesfristen, der ikke kan fastsattes til
mindre end 4 sognedage, er udlebet, jf. RPL § 484. Hvis der aftales en @ndring i de
vilkar, der er fastsat i et frivilligt forlig i form af en kreditaftale, ma forligets eksigi-
bilitetsklausul — formentlig ud fra et novationssynspunkt — udtrykkeligt vedstas eller
gentages i @ndringspategningen, hvilket blev fastslaet ved U 1973.1014 0.

Et frivilligt forlig kan selvsagt kun danne grundlag for udleeg, hvis aftalen er gyldig.
Har kreditor ikke inden acceptfristens udleb accepteret skyldnerens forligstilbud — der
evt. matte komme til udtryk pa et dokument, som er tilsendt skyldneren med opfor-

dring om at fremkomme med et tilbud — foreligger der ikke en aftale og derfor heller

ikke et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. Se f.eks. U 1990.946 V og den utrykte LK af

25.2.1998 (19. afd. B 0552-98). I begge disse tilfelde kunne et foreliggende forligs-
tilbud i form af et »frivilligt forlig«, som var underskrevet af skyldneren, men ikke
accepteret af kreditor, ikke danne grundlag for udleg, da skyldneren alene kunne
anses forpligtet af forliget, i det omfang den af ham tilbudte afdragsordning kunne
leegges til grund. Anderledes derimod U 2000.1851 V, hvor landsretten fandt, at skyld-
neren ved at underskrive en tilsendt opfordring til at fremkomme med et forligstilbud
pa kreditaftaleretlige vilkar, som kreditor ikke accepterede, ikke havde indgaet en kre-
ditaftale, men dog havde etableret et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. Anderledes er ogsa
U 2002.426 V, hvor der ogsa fandtes at vere etableret et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag,
ved at skyldneren havde underskrevet en tilsendt opfordring til at indga frivilligt forlig
pa kreditaftaleretlige vilkér. I de to sidstnavnte tilfeelde havde kreditor ikke tilsigtet at
oprette forlig pa domsvilkar med sin skyldner, men fik i begge tilfelde den retsstilling,
han ville have haft ifelge forlig pa domsvilkar. Rigtigheden af disse afgorelser — navn-
lig U 2002.426 V — er tvivlsom."

Det falder uden for fogedrettens kompetence at treffe afgerelse om, hvorvidt der
i et frivilligt forlig indgar beleb — f.eks. et omkostningsbelob eller et rentebelob, som
maske tilmed kunne vere foreldet — som skyldner oprindeligt ikke var pligtig at betale
alene af den grund, at skyldneren undgik en retssag om fordringens storrelse. Foged-
retten kan, hvis forbrugeren ikke meder ved advokat, vejlede denne om et sadant for-
hold og herunder eventuelt opfordre skyldneren til at gore en indsigelse mod forligets
gyldighed, jf. RPL §§ 500-501, men retten kan ikke afvise at beramme en sag, hvis den
har mistanke herom, jf. U 2002.2717 V og J. Jochimsens artikel 1 U 2001 B.125.

En mundtlig henstandsaftale mellem en erhvervsdrivende kreditor og
dennes skyldner (forbrugeren) er ikke omfattet af loven, jf. dog § 8 c fsva.

19. Jf. H. H. Beck Thomsen: »Om udenretlige frivillige forlig« i U 2002 B.14 ff.
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§ 3, stk. 1, nr. 1 og 2, nar kreditten er rentefri og uden andre omkost-
ninger, jf. § 3, stk. 1, nr. 1, nar skyldneren skal betale sin skyld inden tre
maneder, og kreditten kun er forbundet med ubetydelige omkostninger,
jf. § 3, stk. 1, nr. 2, eller nar aftalen vedrerer henstand uden omkostnin-
ger med betalingen af eksisterende geeld, jf. § 3, stk. 1, nr. 3. Falder en
mundtlig henstandsaftale ikke inden for en af disse kategorier af afta-
ler, vil aftalen veere underlagt begrensningerne som udspringer af § 7.

2.3.1.2 Faktisk henstand

Der foreligger ikke en kreditaftale, hvor en given kreditgiver blot und-
lader at krave sin fordring betalt, nér den kan kraves betalt. Dette gel-
der, vanset om fordringen er fastslaet ved dom, anerkendt ved frivilligt
forlig pa domsvilkar eller beror pa et almindeligt geldsbrev eller en
almindelig fakturafordring med angivelse af forfaldstidspunkt. Se f.eks.
U 2000.1851 V, som vedrerte et frivilligt forlig uden aftalt afviklings-
ordning, og U 2001.226 V, som vedrerte faktisk henstand med beta-
ling af kebesummen for to kommanditanparter.”’Forholdet mellem en
erhvervsdrivende kreditor og dennes skyldner (forbruger) kan imidler-
tid antage en sddan karakter, at der ma anses at foreligge en stiltiende
henstandsaftale, der er omfattet af loven. Hvor dette er tilfeldet, vil
kreditgiveren ikke have opfyldt sin oplysningspligt og ma derfor tale de
civilretlige sanktioner heraf, jf. KAL §§ 23-24. Hvor en skyldner (for-
bruger) har anmodet om henstand, vil der ligeledes kunne forekomme
tilfeelde, hvor kreditors passivitet eller forhold i evrigt m& anses som
stiltiende accept og saledes konstituere en kreditaftale.?!

2.3.1.3 Lan — kreditaftaler med faste lanebelob

En kreditaftale med fast lanebeleb er forst og fremmest et almindeligt
pengeldn, der ydes af et realkreditinstitut, pengeinstitut, finansierings-
selskab eller lignende. Lanebelobets anvendelse er uden betydning,
ligesom det er uden betydning, om lanet ikke er sikret eller er sikret
ved pant eller ejendomsforbehold eller sikret af tredjemand ved f.eks.
kaution. Saledes er gelden ifolge en kebekontrakt, et almindeligt sim-
pelt geeldsbrev og et pantebrev i fast ejendom eller losore udtryk for en
kreditaftale med fast lanebelob. Ejerpantebreve og skadeslosbreve med
pant i fast ejendom og losere er ikke kreditaftaler, da de ikke indeholder

20. Se endvidere de utrykte afgorelser LK af 9. oktober 2000 (8. afd. kere B 2060-00)
og QLD af 18. oktober 2000 (8. afd. kere B 2669-00).

21. Se nermere om kontraktsindgéelse ved passivitet og stiltiende aftaler hos L. Lynge
Andersen m fl.: Aftaler og mellemmend, p. 93 ff. og 101 f.
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en skylderklering. De er derimod sikkerhedsdokumenter, som oprettes
med det formal af sikre geeld — ofte ifelge en kreditaftale, der er omfattet
af kreditaftaleloven.

Frivillige forlig og lignende skylderkleringer med en aftalt kreditpe-
riode er kreditaftaler med fast lanebelob — ogsd nar de oprettes i for-
bindelse med f.eks. en advokats inkassation af en forfalden fordring, jf.
U 1993.877 V. 1sa fald er advokaten pligtig at sikre de praekontraktu-
elle forhold iagttaget, ligesom han er pligtig at sikre den kontraktuelle
oplysningspligt iagttaget.?? Lider kreditgiveren tab som folge af, at disse
forhold ikke er iagttaget, vil han i almindelighed kunne krave dette tab
erstattet af advokaten.

Studielan er kreditaftaler, men s@regne derved, at det pa aftaletids-
punktet ikke er muligt at fastleegge begyndelsestidspunktet og vilkar for
tilbagebetaling. Det medforer, at kreditgiveren ved studielanets etab-
lering ikke kan opfylde den fulde oplysningspligt, som denne er fore-
skrevet i loven. Denne pligt skal derfor forst opfyldes i forbindelse med
indgaelse af aftale om lanets afvikling.

2.3.1.4 Aftaler om finansielle ydelser, der ikke er kreditaftaler
Kautions-, garanti- og stetteerkleringer samt andre lignende erklerin-
ger er finansielle ydelser, men ikke kreditaftaler, da den erklerende ved
sin erklering ikke indremmes henstand eller 1an.

Der foreligger ifolge KAL § 4, nr. 3, heller ikke en kreditaftale, nar
forbrugeren ifelge en aftale om preestation af lobende ydelser, har ret til
at betale helt eller delvist bagud. Det kan f.eks. vedrere levering af vand,
gas, olie, el eller tjenesteydelser mod lebende acontobetaling. Viser det
sig, at acontobetalingen ikke dekker de modtagne ydelser, kan en for-
hajelse af denne betaling i fremtiden bl.a. med henblik pa at indfri en
aktuel restance i almindelighed ikke konstituere en kreditaftale. Hvis
der derimod oprettes frivilligt forlig eller andet lignende geeldsbrev ved-
rorende en sddan restance, vil forliget konstituere en kreditaftale, der
kan veere savel en helt ny kreditaftale, jf. § 1, stk. 1 eller 2, eller en kredit-
aftale, jf. § 3, stk. 1, nr. 7. Aftalen kan oprettes pa sddanne vilkar, at den
omfattes af en af lovens undtagelsesregleri§ 3, nr. 1-3.

22. Om retspraksis, se U 1990.946 V, U 1993.876 V og U 1993.877 V. Afgerelsen U
1993.877 V vedrerte et frivilligt forlig, hvis lanebelob omfattede advokatens inkas-
sosaler for to fordringer, han var anmodet om at inkassere. Her fandt landsretten —
modsat fogedretten og utvivlsomt med rette — at advokatens inkassosaler ikke var en
kreditomkostning, men en del af forligets ldnebelob, da saleret forfaldt til betaling
uafhengigt af en eventuel kreditgivning, in casu den kreditgivning der kom til udtryk
i det frivillige forlig.
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Kob med ejendomsforbehold

1 Indledende bemarkninger

Keb med ejendomsforbehold er ifelge KAL § 4, nr. 16, 1. pkt., et kob,
hvor det mellem keberen og s@lgeren er aftalt, at selgeren kan tage det
solgte tilbage, nar keberen ikke opfylder sine forpligtelser ifolge kobet;
det vil navnlig, men dog ikke kun, sige sin betalingspligt.

Et ejendomsforbehold er et handelsvilkar, ifelge hvilket salgeren i
formueretlig henseende bevarer ejendomsretten til det solgte som en
sikkerhedsret for kebesummen inkl. kreditomkostninger m.v. Anden
interesse 1 det solgte har salgeren ikke. Som folge heraf fremstar kabe-
ren i andre henseender som ejer af det kebte. Det kan f.eks. vere i for-
hold til Motorregistret og et forsikringsselskab, hvis det kebte er en bil.
Forbeholdet er ogsa et udtryk for, at keberen forst opnar den egentlige
ejendomsret til det kebte, nar den fulde kebesum er betalt.

Et ejendomsforbehold adskiller sig fra en almindelig sikkerhedsret
ved, at sikkerheden ikke stilles af keberen alias skyldneren, som tilfzl-
det er, hvor denne f.eks. rader over et formueaktiv, som han ejer, ved at
give selgeren alias kreditgiveren panteret i aktivet. I forbrugerkeb kan
en keber ikke i forbindelse med aftalens indgaelse eller levering af det
solgte give sin selger panteret i dette, jf. KAL § 21, stk. 1.

Et ejendomsforbehold, jf. KAL § 4, nr. 16, er en variant af det
sakaldte kontantforbehold, der er reguleret ved KBL § 28, stk. 2. Et
sadant forbehold beror i almindelighed ikke pé et serskilt aftalt han-
delsvilkédr, men pa den keberetlige grundregel om samtidighed: ydelse
mod ydelse. Denne regel giver selgeren ret til at have kebet, nar keberen
ikke betaler kontant, nar dette er forudsat, eller nar keberen afviser det
kobte. Kontantforbeholdets retsvirkninger fortabes, hvis selgeren ikke
uopholdeligt gor forbeholdet geldende, jf. f.eks. U 1975.676 O, hvor
selgeren dog ikke fandtes at have fortabt retten til at haeve salget af to
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badmotorer, jf. KBL § 28, stk. 2. Se ogsa U 1967.560 V, U 1989.895 V,
U 1993.923 H og U 2005.3039 0.

Det grundliggende retsforhold ved et ejendomsforbehold er, at kebe-
ren forst opnér ubetinget ejendomsret til det kebte, for kebesummen er
betalt. Det kan derfor med en vis foje haevdes, at kaberetlige princip om
ydelse mod ydelse er opretholdt i keb med ejendomsforbehold.

Koberens ratevis betaling af kebesummen medforer ikke, at der
opstar et sameje mellem ham og s@lgeren om det kebte. Keberen bliver
derfor ikke indehaver af en ideel andel af den kebte genstand, som han
retmassigt kan overdrage til tredjemand, eller i hvilken hans kredito-
rer kan soge sig fyldestgjort, sa lenge ejendomsforbeholdet bestar. Da
en keber i keb med ejendomsforbehold i almindelighed opfylder sine
forpligtelser og derved bliver endelig ejer af det kebte, kan han i visse
henseender disponere over dette som ejer med respekt af kreditgiverens
ejendomsforbehold.? Eksempelvis kan keberen give tredjemand pan-
teret 1 den betingede ejendomsret til det kebte, som han erhvervede ved
kreditkebet. Tilsvarende kan keberens kreditorer kan fortage udleg i
keberens betingede ejendomsret. Hverken en sadan pant- eller udlegs-
haver kan tvangsrealiseret deres (rets)pant, s lenge ejendomsforbe-
holdet bestar. Af det anforte folger, at et gyldigt og for sa vist angar
koretajer behorigt tinglyst ejendomsforbehold ikke er omfattet af kobe-
rens eventuelle virksomhedspanthaver panteret.’ Et ejendomsforbe-
hold i en lgseregenstand er sammenligneligt med et betinget skede i en
fast ejendom, idet s@lgeren ikke opgiver sin ejendomsret til det solgte,
for kebesummen er berigtiget.*

Som folge af at et ejendomsforbehold er en betinget ejendomsret, er
dets indehaver separatist i keberens konkursbo, jf. KL § 82. Af samme
grund kan der ikke ske omsteodelse af den sikkerhedsret, som et ejen-
domsforbehold er. I overensstemmelse hermed kan ejendomsforbehol-
dets indehaver krave sig sat i besiddelse af det solgte, nar keberen har
misligholdt sit kreditkeb. Tilbageleverer kabere ikke det kebte frivilligt,

1. Jf. Knud Illum: Ejendomsforbehold, 1946; samme: Dansk Tingsret, 2.udg., 1966,
Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Lerebog i dansk og international keberet, p. 171 ff,
Anders Orgaard: Sikkerhed i losere, p. 131 ff. og Hans Henrik Edlund m.fl.: Kebsret-
ten, p. 60 og 87.

2. Jf nermere Torben Jensen: Afbetaling, p. 75 ff., Jens Anker Andersen m.fl.: Kredit-
kebsloven, p. 70 ff., L. Lynge Andersen: Kreditaftaleloven 2010 med kommentarer,
p- 111 ft., P Mortensen: Indledning til tingsretten, p. 260 og 266.

3. Jf Lars Henrik Gam Madsen: Virksomhedspant, Fordringspant og Pants®tningsfor-
bud, p. 329 f.

4. Siledes ogsa Claus Rohde: Digital tinglysning, p, 122.
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kan kreditgiveren gennemtvinge en tilbagelevering i medfor af retspleje-
lovens regler om besiddelseskrav jf. RPL § 528 ved en umiddelbar foged-
forretning jf. RPL kap. 55.

Det er jevnligt gjort geldende, et ejendomsforbehold er en panteret — benevnt som
en salgspanteret. Ordet anvendes i norsk ret, men har af gode grunde aldrig vundet
indpas i dansk ret.

Som en forbeholdt ejendomsret er et ejendomsforbehold en sikkerhedsret, men
ikke en panteret. En panteret stiftes ved, at det formueaktiv, der pantsettes, er ejet af
pantsetteren. Der kan derfor ogsa stiftes en panteret i en forbeholdt ejendomsret. En
indehaver af en kontrakt med ejendomsforbehold kan overdrage denne som sikkerhed
til en fordringshaver med den retsvirkning, at denne fordringshaver alias panthaver
kan oppebere kontraktydelserne, nir pantsetteren misligholder den eller de forplig-
telser, som pantet sikrer, og tillige tage det solgte tilbage fra keberen, hvis denne sam-
tidigt misligholder sine forpligtelser ifolge kabekontrakten.

Som begrundelse for, at et ejendomsforbehold er en panteret, er det ogsa gjort gel-
dende, at det forewldes samtidigt med kravet pa kebesummen, og at det prekluderes
samtidigt med fordringen mod keberen.® Disse synspunkter kan ikke tiltreedes. Et
ejendomsforbehold forzldes ikke. Det bortfalder, nar hele kebesummen er betalt, for-
eldet eller prekluderet, og undtagelsesvis ved passivitet, ligesom det i visse tilfelde

kan ekstingveres — med som allerede anfort ikke omstedes.

Hvor en keber i et kab med ejendomsforbehold i strid med de fastsatte
kontraktvilkar overdrager det kebte til tredjemand, foreligger der van-
hjemmel. I sddanne tilfeelde vil selgeren i almindelighed kunne vindi-
cere det solgte fra selv den godtroende tredjemand.’

Keb med ejendomsforbehold, jf. KAL § 4, nr. 16, omfatter kun keb
af lgsere. Lasarebegrebet i kab med ejendomsforbehold er i det vaesent-
lige det samme som laserebegrebet i dansk ret i ovrigt.® Selgeren af

5. Kreditretten, 6.udg. p.122 f., skrev L. Lynge Andersen og E. Werlauff, at »Uanset at
der i aftalen ... er anvendt sproglige formuleringer som »ejendomsretten forbliver hos
selger,« sd er realiteten, at der er tale om en art salgspant (saledes norsk terminologi).«

6. Jf. Vagn Carstensen: Ting & sager 2, p. 40 f., og P. Mortensen: Indledning til Tingsret-
ten, p. 61ff. 0g 266. Se ogsa Torben Jensen: Afbetaling, p. 75 ff.

7. Se n@&rmere om vanhjemmel ved kob med ejendomsforbehold hos Torben Jensen:
Afbetaling, p. 306 ft.

8. Se narmere om loserebegrebet hos Torben Jensen: Afbetaling, § 1, stk. 1, anm. 111,
og Jens Anker Andersen mfl.: Kreditkebsloven, p. 59 ff. Det har veret overvejet at
begrense afbetalingsreglernes losorebegreb, saledes at man f.eks. udelod bekled-
ningsgenstande, hvori et ejendomsforbehold har ringe verdi og betydning, eller luk-
susgenstande, hvor beskyttelseshensynet synes mindre, men sddanne serregler er ikke
indfort i dansk ret. Se Torben Jensen: Afbetaling, p. 51.
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Kapitel 14 Kob med ejendomsforbehold

f.eks. aktier og obligationer kan derfor ikke forbeholde sig ejendomsret-
ten til det solgte, hvorimod der principielt intet er i vejen for, at selgeren
af et pantebrev i fast ejendom kan forbeholde sig ejendomsretten til
dette. En forbeholdt ejendomsret kraever som hovedregel ikke iagtta-
gelse af en sikringsakt for at opna omsatnings- og kreditorbeskyttelse.
En undtagelse herfra er dog ejendomsforbehold i biler og andre kereto-
jer, jf. TL § 42 c, hvor sikringsakter er tinglysning i Bilbogen, jf. TL § 42
d. Nermere herom ndf. i afsnit 3.

Hvor indehaveren af et ejendomsforbehold tager det solgte tilbage fra
keberen, skal han, hvis hans tilgodehavende er mindre end det solgtes
verdi pa tilbagetagelsestidspunktet, betale keberen det overskydende
belab, jf. KAL § 40, medmindre tredjemand har bedre ret til belebet end
keberen. Det kunne vere en pant- eller udleegshaver, der har sikkerhed i
det overskydende belob; det vil sige i keberens friveerdi i det kebte.

Formalet med retsinstituttet, kreditkeb med ejendomsforbehold, er
ikke blot at give kreditgivere mulighed for at opna sikkerhed for kebe-
summens betaling, men ogsa at beskytte keberen, navnlig keberen i
forbrugerkeb, nar denne ikke er i stand til at betale kebesummen. Kre-
ditaftaleloven seger at afbalancere hensynet til selgerens interesse i at
kunne sikre sig over for savel keberens dispositioner over det solgte med
hensynet til sammes interesse i fortsat at kunne benytte det kebte trods
en forbigaende misligholdelse af sin betalingspligt, jf. KAL § 29, og, for
s& vidt angar keberen i forbrugerkeb, med dennes interesse i at kunne
komme ud af kebet uden at efterlade sig geeld til kreditgiveren, jf. navn-
lig KAL § 41.

Ved KAL § 30, stk. 2, jf. stk. 1, er det tilsigtet at give forbrugeren
i et kob med ugyldigt ejendomsforbehold samme beskyttelse som en
forbruger i et keb med gyldigt ejendomsforbehold, og ved U 1998.67
H et det fastslaet, at den kreditgiver, der har sogt at sikre kebesummen
ved en panteret i strid med KAL § 21, stk. 1, har samme retsstilling over
for forbrugeren som den kreditgiver, der har et ugyldigt ejendomsfor-
behold.

Ganske som en indehaver af en panteret kan en indehaver af et ejen-
domsforbehold til enhver tid give afkald pa sine rettigheder ifelge sit
ejendomsforbehold. Ved et sadant afkald kan en indehaver af et ejen-
domsforbehold imidlertid ikke fratage forbrugeren den beskyttelse,
som den pageldende opnédede, da han som forbruger indgik aftale med
selgeren om keb med ejendomsforbehold. Tilsvarende kan en kreditgi-
ver med en ugyldig panteret, jf. KAL § 21, stk. 1, ikke fratage forbruge-
ren den beskyttelse, som han ifelge kreditaftaleloven har, jf. U 1998.67
H, ved at kvittere panteretten og lade den aflyse af personbogen, f.eks.
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kort for han indleder retsskridt mod forbrugeren i anledning af dennes
misligholdelse.

Ifolge den praceptive bestemmelse i KAL § 7, stk. 1, kan loven og forskrifter, der er
fastsat i medfor af denne ikke fraviges ved aftale til skade for forbrugeren. Det gelder,
jf. lovens § 7, stk. 2, i ethvert keob med ejendomsforbehold. Bestemmelsen synes at ude-
lukke, at en keber i kob med ejendomsforbehold ved aftale med indehaveren af ejen-
domsforbeholdet gyldigt kan give afkald pa den beskyttelse, han nyder ifelge loven.
Dette er tvivlsomt, om det er rigtigt. Det antoges tidligere, da det i § 7, stk. 1, hed, at
loven og forskrifter, der er fastsat i medfor af denne, ikke ved forudgdende aftale kan
fraviges til skade for forbrugeren, at denne ved aftale med indehaveren af ejendoms-
forbeholdet kunne give afkald pa den beskyttelse, han ned ifelge loven, medmindre
en sadan aftale kunne tilsidesettes i medfer af AFTL § 36, jf. § 38 c. Sddanne tilfelde
kunne opsta, hvor forbrugeren enskede ydelserne nedsat og dermed kredittiden for-
leenget til skade for kreditgiver, safremt denne som folge af forbrugerens mislighol-
delse matte tage det solgte tilbage senere end forudsat ved aftalens indgaelse og derved
blive pafort et (storre) tab, jf. KAL § 41. Det er uvist, om denne retsstilling er @ndret.

Ifolge KAL § 4, nr. 16, 2. pkt., anses leje eller leasing af lgsere for at
vere kob med ejendomsforbehold, siafremt det mé antages at have
vaeret meningen, at lejeren skulle blive ejer af genstanden. Bestemmel-
sen omfatter ikke blot forbrugsleje og -leasing, men ogsa erhvervsleje
og -leasing af loseoregenstande.’ Det ma anses abenbart, at hvis leje-
ren er pligtig at kebe det lejede, er vedkommende ikke lejer men keber.
Sadanne aftaler, der i visse tilfeelde betegnes som lejekob, er retligt set
camouflerede leje- eller leasingaftaler. De anforte bestemmelser omfat-
ter og opfanger de (omgaelses)tilfelde, hvor kreditgiveren har segt at
opna beskyttelse af sine interesser som salger ved anvendelse af reg-
lerne om leje. '

9. En tilsvarende sproglig skerpet bestemmelse findes i Lov om forbrugerldnsvirksom-
hed 1, stk. 3, nr. 2. Heraf fremgar, at forbrugerlansvirksomheder, der udbyder leje- og
leasingaftale, ifelge hvilke der hverken ved selve aftalen eller ved en separat aftale ikke
er fastsat pligt til at kebe aftalegenstanden, ikke er omfattet af loven.

10. Ejendomsforbeholdet i et forbrugerkeb, jf. KAL § 4, nr. 16, 2. pkt., er i realiteten altid
ugyldigt, idet udbetalingskravet pa 20 % af kontantprisen, jf. KAL § 34, stk. 1, nr. 4,
ikke er opfyldt, hvorimod det sedvanligvis er gyldigt i ikke-forbrugerkeb, hvor der
ikke er krav om udbetaling som betingelse for gyldigheden af ejendomsforbehold. Se
nermere om leje- og leasingkontrakter versus kebekontrakter med ejendomsforbe-
hold ndf. i afsnit 4. I kreditkebsudvalgets tillegsbetenkning om langtidsudlejning af
losore (nr. 876/1979) blev det konkluderet, at der ikke var behov for en serlig regule-
ring. Se om den teoretiske debat hos Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven 2010
med kommentarer, p. 113 f.
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Kapitel 14 Kob med ejendomsforbehold

Et ejendomsforbehold forudsatter begrebsmaessigt, at slgeren
er ejer af det solgte, nar han saelger det pa kontrakt med ejendoms-
forbehold. Det gelder ikke ubetinget. Hvor en s@lger har det solgte 1
konsignation — det vil sige, hvor han er konsignatar i en konsignations-
aftale — er konsignanten og ikke konsignataren alias forhandleren ejer
af det solgte. I sidanne tilfelde erhverver forhandleren den betingede
ejendomsret til det solgte, ndr han salger konsignationsgenstanden til
keberen. Samtidigt hermed bortfalder konsignantens ejendomsret, selv
om denne ikke har modtaget betaling for konsignationsgenstanden.

Reglerne i KAL, kap. 10, regulerer kun forbrugerkeb med ejendoms-
forbehold, men ifelge KAL § 50 finder en raekke af bestemmelserne i
kapitlet tilsvarende anvendelse pa ikke-forbrugerkeb med ejendoms-
forbehold. Det antages, at reglerne 1 kap. 10 ogsa regulerer parternes
retsstilling, hvor et kob med ejendomsforbehold matte vere ugyldigt i
medfer af andre regler end kreditaftalelovens, f.eks. hvor kebet er ind-
gaet med en umyndig, eller hvis selgeren har udevet svig eller ulovlig
tvang, jf. aftalelovens regler om ugyldige lafter. Det antages, at keberen
i sddanne tilfelde kan valge mellem at kraeve opgerelse efter kreditafta-
lelovens regler eller at paberabe sig aftalens ugyldighed, ligesom kabe-
ren kan veelge at fastholde aftalen, medmindre medkontrahenten treeder
tilbage fra denne, jf. VML § 44.

Reglerne i KAL, kap. 10, regulerer ikke kreditkeb, hvor s@lgeren
ikke har og ej heller har tilsigtet at forbeholde sig ejendomsretten til
det solgte. Dette udelukker dog ikke fogedretten fra at henvise kredit-
giveren til sa vidt muligt at soge sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af
det solgte, nar keberen har misligholdt kebekontrakten, jf. KAL § 30,
stk. 1. Nermere herom ndf. i kap. 17.

2 Etablering af gyldigt ejendomsforbehold

Kreditaftaleloven angiver i § 34, stk. 1, nr. 1-4, en rekke betingelser,
der skal vare opfyldt, for at et ejendomsforbehold er gyldigt, uanset
om der er tale om forbrugerkeb eller ikke-forbrugerkeb. Dog gelder
bestemmelsen i § 34, stk. 1, nr. 4, om en minimumudbetaling pa 20 % af
kontantprisen ikke i ikke-forbrugerkeb, jf. KAL § 50, stk. 2.
Bestemmelserne i KAL § 34, stk. 1, er praceptive, men ikke udtem-
mende. Det er en grundleggende betingelse for etablering af et ejen-
domsforbehold, at det aftaleretligt er vedtaget af parterne som et gyldigt
kontraktvilkar. Det er ligeledes en betingelse, at den genstand, hvortil
selgeren har forbeholdt sig ejendomsretten, er specificeret saledes, at
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2 Etablering af gyldigt ejendomsforbehold

den til enhver tid lader sig identificere af ejendomsforbeholdets inde-
haver, uanset om denne gnsker at tage den tilbage som folge af kebe-
rens misligholdelse eller onsker at handhave ejendomsforbeholdet, hvis
dette matte blive anfaegtet af andre, f.eks. en person, der har foretaget
udlaeg eller har erhvervet en panteret i det kobte.!!

2.1 Almindelige aftaleretlige betingelser for ejendomsforbehold

En forudsatning for, at selgeren har ejendomsforbehold i det solgte,
er, at parterne har indgaet en gyldig og bindende aftale derom. De jure
kraeves det ikke, at ejendomsforbehold skal aftales skriftligt for at vere
gyldigt kontraktvilkéar. Det gelder, selv om det af KAL § 7, stk. 2, og
KALS§ 8 fremgar, at aftaler om forbrugerkeb og ikke-forbrugerkeb med
ejendomsforbehold skal udferdiges skriftligt, og at keberen skal have
genpart af aftalen. Kravet om skriftlighed og kravet i KAL § 36 om, at
kreditgiveren kun kan tage det solgte tilbage, nar ejendomsforbeholdet
er indeholdt i en skriftlig kontrakt, betyder, at forbeholdet de facto ma
aftales skriftligt.

Et ejendomsforbehold er som kontraktvilkar kun vedtaget, nar par-
terne har indgaet en klar og udtrykkelig aftale derom. Det kan ikke
vedtages i medfer af sedvane, kutyme eller handelsbrug. Det kan heller
ikke anses vedtaget ved en kontraktbestemmelse om, at det givne salg
er sket pa szlgerens almindelige forretnings- eller leveringsbetingelser,
der maétte indeholde en passus om, at szlgeren bevarer ejendomsret-
ten til det solgte, indtil kebesummen er betalt, og heller ikke ved at
pastemple en fremsendt faktura en tekst derom. I visse tilfelde kan
et ejendomsforbehold dog fremga af en ordrebekraftelse. Det gelder,
ndr aftalen derom ma anses indgdet mundtligt, gyldigt og rettidigt, for
den blev péfert ordrebekraftelsen. Under helt s@rlige omstendigheder
kan et ejendomsforbehold dog anses vedtaget, hvor parterne er kendt
med deres indbyrdes handelsvilkar. Sammenfattende mé spergsmélet
om, hvorvidt et ejendomsforbehold er vedtaget som kontraktvilkar
eller ikke, afgores efter de almindelige aftaleretlige regler om aftalers
gyldighed og den retspraksis, der knytter sig dertil. Det betyder, at

11. Se om betingelser for gyldigt ejendomsforbehold Knus I/lum: Ejendomsforbehold,
1946, p 22 ff., samme: Dansk Tingsret, 2.udg., p, 144 ff., 1966, Torben Jensen: Afbeta-
ling, p. 425 ff., Jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven, p. 180 ff., Vagn Carsten-
sen: Ting og Sager, p. 226 ff., og 267 ff., Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven
2010 med kommentarer, p. 284 ff., Peer Schaumburg- Miiller & Erik Werlauff: Kredit-
retten, p. 177 ff., P Mortensen: Indledning til Tingsretten, p. 268 ff., Elmer og Skovby:
Ejendomsretten, 4. udg., p. 122 ff., og A. Orgaard: Sikkerhed i losore, p. 140 ff.
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Kapitel 14 Kob med ejendomsforbehold

tvivlsspergsmal om kontraktvilkarets bindende virkning, ma bedem-
mes forskelligt, alt efter om det konkrete tilfeelde vedrerer et forbruger-
kob eller et ikke-forbrugerkeb. '

Beviskravene til den salger, der pastar at have et mundtligt ejendoms-
forbehold, er store, da det som udgangspunkt har formodningen imod
sig, at et ejendomsforbehold alene beror pa en mundtlig aftale. Det for-
hold, at kreditgiveren kan lefte denne bevisbyrde, giver ham ikke i sig
selv ret til at tage det solgte tilbage i tilfelde af keberens misligholdelse
af kontrakten, men det sikrer, at han sin fortrinsret over for keberens
aftaleerhververe og retsforfolgende kreditorer, f.eks. i tilfelde af kebe-
rens konkurs.

Kravet om handelsvilkarets klarhed stilles navnlig af hensyn til kebe-
ren, da denne ikke efterfolgende ber kunne overraskes af tvetydige for-
muleringer om s&lgerens ejendomsforbehold. Dog kreves det ikke, at
den konkrete kaber, men derimod at den almindelige keber har forstaet
forbeholdets betydning. Se fra retspraksis folgende afgorelser:

Ved U 1983.311 H fandtes et ejendomsforbehold, der var taget i
en ordrebekreftelse vedrerende salg af en maskine, at vere gyldigt,
hvorimod det, under henvisning til at kebesummen ikke forfaldt ved
videresalg, men efter en fastsat kredittid pa 3 maneder, ikke kunne
gores geldende. Ved U 1990.485 V, fandtes et ejendomsforbehold, som
selgeren havde taget ensidigt i en ordrebekraftelse, ikke at vere gyl-
digt. Anderledes derimod U 2000.1618 V, hvor et ejendomsforbehold,
der var taget i en ordrebekraftelse vedrerende et ikke-forbrugerkeb,
fandtes gyldigt, hvilket navnlig blev begrundet med, at keberen fra tid-
ligere samhandel med salgeren var bekendt med, at denne sedvanlig-
vis tog ejendomsforbehold, og med at keberen ikke havde reageret pa
ordrebekraftelsens vilkar herom, saledes at selgeren med foje havde
kunnet ga ud fra, at keberen havde accepteret ejendomsforbeholdet. !
Ved U 1978.373 V fandtes et ejendomsforbehold, der var fortrykt pa
kontraktens bagside, ikke at vaere aftalt, da kontrakten var under-
skrevet pa forsiden. Anderledes U 2003.1392 V, hvor ejendomsforbe-
holdet fandtes fortrykt pa kontraktens side 3, hvortil der var henvist

12. Jf. Jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven, p. 188 ff., B. Gomard: Almindelig kon-
traktsret, kap. 8, Lennart Lynge Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmand, kap. 6, og
Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven 2010 med kommentarer, p. 253 ff.

13. Séledes ogsa Lennart Lynge Andersen der i Kreditaftaleloven 2010 med kommentarer,
p- 254, gor geeldende, at et sddant vilkar vil veere ugyldigt 1 hvert fald i forbrugerkeb,
ogsé selv om forbrugeren ikke reklamerer over det pagzldende vilkar. Den kritik af
afgorelsen, som er fremfort af Peer Schaumburg-Miiller & Erik Werlauff 1 Kreditret-
ten, p. 185, tiltreedes.
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2 Etablering af gyldigt ejendomsforbehold

pé kontraktens side 1, der var pafert parternes underskrift. Ved U
1981.209 SH fandtes der heller ikke at foreligge kab med ejendomsfor-
behold, men lan af biler, bl.a. fordi »udlaner« beholdt toldpapirerne.
Se endvidere U 1961.148 H, U 1965.300 H, U 1967.526 SH, U 1980.170
H, U 1980.926 V, U 1981.1009 SH, U 1982.203 V og U 2002.182 V.
Sidstnavnte afgorelse, hvis rigtighed er tvivlsom, er behandlet ndf. i
afsnit 4 om leasingaftaler.

Det antages ikke i praksis, at en keber, der efter aftale med selge-
ren har berigtiget en del af kebesummen ved en "byttegenstand”, uden
serlig aftale herom, har forbeholdt sig ejendomsretten til byttegenstan-
den, néar denne overgives selgeren hverken for eller efter, at denne har
opfyldt sin forpligtelse ifolge aftalen. Illustrerende er U 2004.1979 V-
K havde i oktober 2001 hos S kebt en campingvogn til levering i marts
2002. K skulle som en del af betalingen levere S sin brugte camping-
vogn, hvilket han gjorde i forbindelse med aftalens indgéaelse i oktober
2001. I december 2001 blev S erkleret konkurs. Konkursboet, som ikke
indtradte i aftalen, gjorde geeldende, at den brugte campingvogn tilherte
boet og fik medhold heri, da K i forbindelse med indleveringen af den
brugte campingvogn til S hverken havde forbeholdt sig ejendomsretten
til denne eller indgéet nogen kommissionsaftale med S.

2.2. Gyldighedsbetingelser for ejendomsforbehold

2.2.1 Aftaletidspunktet

For et vaere gyldigt skal et ejendomsforbehold vare aftalt senest ved
overgivelsen af det solgte til keberen, jf. KAL § 34, stk. 1, nr. 1. Det
gelder bade i forbrugerkeb og, jf. KAL § 50, i ikke-forbrugerkeb. Se
f.eks. U2000.1618 V. Kravet er parallelt med bestemmelsen i KBL § 28,
stk. 2, hvorefter en selger ikke kan krave den solgte genstand tilbage
efter overgivelsen til keber, medmindre han har taget forbehold herom,
eller genstanden afvises af keberen.'*

Savel keberetligt som kreditaftaleretligt anses den solgte genstand
for at vaere overgivet til keberen, nar denne eller en reprasentant for
denne pa ordiner vis har faet fysisk radighed over genstanden. Hvor
genstanden er overgivet til tredjemand, er det afgerende, om denne er
koberens eller selgerens reprasentant, jf. U 1957.324 H og U 1972.628
H. Befinder genstand sig hos keberen, anses den i almindelighed for at
vere overgivet til keberen. Det gelder dog ikke, hvis det alene er sel-
geren eller dennes repraesentant, der pa keberens sted har ret til at rade

14. Jf. Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Leerebog i dansk og international keberet, p. 174 f.

207

077_KARNOV_KREDITAFTALER OG EJEND_REV1.indd 207 @ 10/02/22 4:22 PM



Kapitel 14 Kob med ejendomsforbehold

over det solgte, f.eks. fordi selgeren eller dennes repraesentant ifolge
de aftalte vilkar skal udpakke, installere eller montere det solgte hos
keberen.

En salger, der berettiget udever tilbageholdsret eller standsningsret,
jf. KBL § 39, over en genstand, som han har solgt pa kredit uden ejen-
domsforbehold, kan saledes na at forbeholde sig ejendomsretten til det
solgte, hvis han indgér aftale med keberen herom.

Selv om en genstand er overgivet til den potentielle keber ved kob pd
prove, er der koberetligt ikke sket nogen overgivelse, for der er indgaet
en endelig kobeaftale. Selgeren kan derfor ved indgéelse af en sddan
aftale (nd at) forbeholde sig ejendomsretten til det solgte ved indgéelsen
af den endelige aftale med keberen, jf. KAL § 34, stk. 1, nr. 1. Saledes
U 1968.903 V, hvor en levering var sket pa prove, og det efterfelgende
tagne ejendomsforbehold var gyldigt, og U 1979.430 V, hvor det ejen-
domsforbehold, der var taget i en kreaturbes@tning, der var leveret over
flere gange, fandtes gyldigt, selv om det forst var taget, da den sidste
delleverance fandt sted. '

Det ma endvidere antages, at sa lenge en salger, der har kontantfor-
behold, jf. KBL § 28, stk. 2, har adgang til at haeve kebet, har han ogsa
mulighed for ved aftale med keberen at konvertere kontantforbeholdet
til et gyldigt ejendomsforbehold uden forst at skulle bringe genstanden
ud af keberens radighed. I sagen U 1967.560 V havde S ved slutseddel,
der indeholdt et ejendomsforbehold, solgt et koleanleg til K pé det vil-
kar, at kebesummen skulle betales kontant ved anleggets igangs@tning.
Ejendomsforbeholdet var ikke gentaget i en samtidig udferdiget ordre-
bekraftelse, der henviste til S” almindelige leveringsbetingelser, ifolge
hvilke ejendomsretten var forbeholdt, indtil kebesummen var betalt.
Ved anleggets igangsetning kunne K ikke betale kebesummen, men
betalte efter stadige betalingskrav fra S dele af denne i den efterfolgende
tid. Det antoges, at S ved at modtage disse betalinger ikke havde konver-
teret salget til et kreditsalg, hvorfor hans ret til at heve kebet i medfor af
kontantejendomsforbeholdet var bevaret. En selger har derimod ikke
mulighed for at kombinere et kontantforbehold med et ejendomsfor-
behold, saledes at disse to forbehold skal gelde som alternativer, jf. U
1989.865 V, hvor et forseg herpa ikke blev accepteret.'®

Betingelsen om, at et ejendomsforbehold skal vere taget senest ved overgivelsen af
det solgte til keberen, ligger dels i forbeholdets karakter som betinget ejendomsret,

15. Jf. retspraksis: U 1957.252 SH, U 1967.805 H, U 1979.430 V, U 1978.1 og 9 H.
16. Jf. Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven 2010 med kommentarer, p. 287.
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2 Etablering af gyldigt ejendomsforbehold

dels i hensynet til keberens aftaleerhververe og kreditorer. Det er i strid med ejen-
domsforbeholdets karakter, at en selger kan erhverve et sadant forbehold, efter at
ejendomsretten er overgéet til keberen til dennes frie radighed, eller efter at keberens
ovrige kreditorer har haft mulighed for at foretage retsforfolgning mod det kobte, eller
efter at det kobte matte vaere blevet omfattet af en panthavers panteret ifelge TL § 37,
TL § 47 b, stk. 2, eller TL § 47 c, stk. 3, om virksomhedspant.'” Reglen gelder derfor

bade inter partes og i forhold til tredjemand.

2.2.2  Minimumsbelobet

Ifolge KAL§ 34, stk. 1, nr. 2, kan selgeren kun forbeholde sig ejendoms-
retten til det solgte, hvis det samlede belob, jf. KAL § 8, stk. 2, nr. 7, der
skal betales for dette, overstiger 2.000 kr. Det samlede beleb, der skal
betales, er defineret i lovens § 4, nr. 8, som summen af det samlede kre-
ditkeb og de samlede omkostninger i forbindelse med kreditkebet. Da
bestemmelsen vedrerer det samlede beleb, der skal betales ifelge hver
enkelt kontrakt, udelukker den ikke, at der kan tages ejendomsforbe-
hold i genstande, der har en vesentligt lavere verdi end 2.000 kr., nar
sddanne genstande salges ved én og samme kontrakt. Se U 1991.124
V, hvor der ved én kontrakt med ejendomsforbehold blev solgt en stor
mengde indbo, hvoraf kontantprisen for en del af genstandene var
langt under 1.000 kr., som var minimumbelebet ifolge den dageldende
kreditkebelov.

Reglen er begrundet med, at der kun er beskedent behov for at
erhverve sikkerhed for kebesummen, nir den samlede kobesum er
under 2.000 kr., og at det er forbundet med vesentlige omkostninger
at foretage retsforfolgning ifolge et ejendomsforbehold. Der er ingen
belobsmassig overgraense for salg med ejendomsforbehold, og der er
heller ikke nogen begra@nsning i den kreditperiode, inden for hvilken et
kreditkeb med ejendomsforbehold skal betales.

2.2.3  Kreditaftale med fast lanebelob

Ifolge KAL § 34, stk. 1, nr. 3, kan der ikke tages ejendomsforbehold
1 det solgte, hvis dette er solgt i henhold til en kreditaftale med varia-
belt lanebelob, det vil navnlig sige ved keb i henhold til en kontoaftale
med eller uden kontokort. Bestemmelsen udelukker selvsagt ikke, at en
kober kan indga aftale om keb med ejendomsforbehold i en forretning,
hvor han matte have en kontoaftale. I givet fald skal kebet blot ske efter
reglerne om kreditaftaler med fast lanebelob.

17. Jf. Bent Iversen, Lars Hedegaard Kristensen & Lars Henrik Gam Madsen: Panteret,
kap. 11.
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Kapitel 14 Kob med ejendomsforbehold

Selv om bestemmelsen synes formuleret ud fra den antagelse, at keb
med ejendomsforbehold kun er de kreditkeb, der er defineret ved lovens
§ 4, nr. 15, litra a, hvor s@lgeren er kreditgiver, er det utvivlsomt, at
den ogsa finder anvendelse for kreditkeb, som defineret ved lovens § 4,
nr. 15, litra b, hvor kreditgiveren er part i et oprindeligt trepartsforhold.

Bestemmelsen referer til udbetalingskravet. Den udelukker ikke, at
keoberen kan betale de lobende kontraktydelser ved trek pa en konto
med variabel lanebelobet, som han matte have hos sin s@lger eller sin
kreditgiver i et oprindeligt trepartsforhold.

2.2.4  Udbetalingskravet

Det er ifolge KAL § 34, stk. 1, nr. 4, en betingelse for et ejendomsfor-
beholds gyldighed, at selgeren er fyldestgjort for 20 % af kontantprisen
pa det solgte senest ved overgivelse af det kebte til forbrugeren. Denne
bestemmelse gelder ifolge KAL § 50, stk. 2, ikke i ikke-forbrugerkeb.
Der er derfor ikke krav om nogen mindste udbetaling, for at et ejen-
domsforbehold er gyldigt i ikke-forbrugerkeb. Udbetalingen kreaves
ikke erlagt i penge. Den kan ogsa erlegges helt eller delvist ved et andet
formueaktiv, f.eks. en byttegenstand, eller ved modregning.

Bestemmelsen 1 KAL § 34, stk. 1, nr. 4, har hovedsagelig til formal
at beskytte selgeren mod tab pé den enkelte kontrakt. Hvor det aftales,
at afviklingen af restgelden skal ske over sa kort en periode, at kredit-
giverens tilgodehavende til enhver tid er mindre end det solgtes veerdi,
vil han i almindelighed kunne sikre sig mod at lide tab pa kontrakten.
Anderledes hvor det aftales, at afviklingen skal ske over s& lang en peri-
ode, at det solgtes vardi ved almindelig brug, slid og lde falder til et
belob, der er mindre end kreditgiverens tilgodehavende. I disse tilfelde
vil kreditgiveren i almindelighed lide tab pa kontrakten, hvis denne
misligholdes af forbrugeren. Kreditgiveren kan undga sadanne tab ved
at fastsette en efter forholdene passende kort periode for afvikling af
restgeelden.'® Hertil skal blot bemearkes, at afviklingsperioden for den
enkelte kontrakt i al vaesentlighed er bestemt af markedsvilkérene.

Den forbrugerbeskyttelse, der tilsigter at modsvare kreditgiverens
beskyttelse i medfeor af udbetalingskravet, findes dels i KAL § 29 om
kvalificeret misligholdelse som forudsatning for at tage det solgte til-
bage, dels og navnlig i KAL § 41 om, at kreditgiveren som hovedregel er
fyldestgjort, nir han i forbrugerkeb med ejendomsforbehold har taget
det solgte tilbage, hvad enten tilbagetagelse er sket indenretligt, dvs.
ved fogedretten, eller udenretligt, dvs. efter aftale med forbrugeren. Se

18. Jf. beteenkning nr. 839/1978, p. 98 f.
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