Kapitel |

Indledning

1. Almindelige og specielle foraldelsesregler

Denne bog omhandler dansk rets almindelige regler om foraeldelse af fordringer,
dvs. reglerne i lov nr. 522 af 6/6 2007 om foreeldelse af fordringer (forzeldelseslo-
ven), senest bekendtgjort ved Ibkg. nr. 1238 af 9/11 2015 med senere endringer;
loven forkortes normalt — og ogsa i denne fremstilling — som FOL. De specielle
regler om foraldelse — altsa forzldelsesregler uden for FOL - behandles ikke i
denne fremstilling, men inddrages dog i tilfeelde, hvor det har serlig betydning at
fremhaeve deres forhold til de almindelige regler. Desuden behandles det gene-
relle sporgsmal om FOLs betydning for specialreglerne, idet dette reguleres i lo-
ven (dens § 28, jf. herom i kap. II, afsnit 3).

FOL afloste foreldelsesreglerne i DL 5-14-4 og i lov nr. 274 af 22/12 1908 om
foreeldelse af visse fordringer (»1908-lovenc), jf. FOL § 29, stk. 2. Af disse regler
var DL 5-14-4 principielt den »almindelige« regel om forzldelse af fordringer;
selv om den efter sin ordlyd kun omfattede geeldsbrevsforpligtelser, blev den i
praksis efterhanden udvidet, saledes at den kom til at omfatte alle fordringer, for
hvilke der ikke gjaldt seerlige regler om foreeldelse. 1908-loven var eksempel pa
sddanne serlige regler og dermed principielt en undtagelse fra den almindelige
regel pa lige fod med andre serregler om forzldelse; denne undtagelse var dog
bredere end andre, idet 1908-loven omfattede en rakke typer af fordringer, mens
andre seerregler kun omfattede én type. Denne undtagelse var dernzest kun delvis,
idet DL 5-14-4 blev opretholdt som den yderste foraldelsesfrist for de af 1908-lo-
ven omfattede fordringer, jf. lovens § 4.

Undtagelserne i 1908-loven var imidlertid s& vidtreekkende, at den ud fra en
praktisk betragtning udgjorde hovedreglen om foraeldelse (omfattende iseer for-
dringer, der stottedes pa en lang raekke kontraktsforhold, erstatningskrav uden
for kontraktsforhold og krav pa skatter og afgifter). For sa vidt var 1908-loven
mere »almindelig« end DL 5-14-4, der praktisk navnlig omfattede krav, der stot-
tedes pa andre kontraktsforhold end dem, der omfattedes af 1908-loven. P& den
anden side var DL 5-14-4 lige sa »almindelig« som 1908-loven, fordi den som
naevnt ogsa gjaldt for de af den omfattede fordringer.

Det gav derfor bedre mening samlet at karakterisere DL 5-14-4 og 1908-loven
som de almindelige foreldelsesregler, og det er saledes ogsa som sadanne, at de er
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blevet aflost af FOL. Selv om reguleringen nu er samlet i én lov, opererer den dog
fortsat med et »dualistisk« foreeldelsessystem pa principielt samme made som
kombinationen af DL 5-14-4 og 1908-loven: Det ene er en kort forceldelsesfrist
(som hovedregel 3 ar mod 1908-lovens 5 ar), som er undergivet suspension (dvs.
at fristen ikke lober, sa leenge fordringshaveren hverken kendte eller burde kende
fordringens eksistens eller skyldnerens identitet), der begraenses af en absolut frist
(som hovedregel 10 ar mod de 20 ar, som fulgte af 1908-lovens henvisning til DL
5-14-4). Det andet er en lang forceldelsesfrist, der ikke er undergivet suspension
(jt. lovens §$ 5-8, hvorefter der som hovedregel er gennemfort samme forkortelse
som af den absolutte frist, dvs. fra 20 ar til 10 ar). De fordringer, som efter FOL
(alene) er undergivet en lang foreeldelsesfrist, var ogsa tidligere (alene) undergi-
vet den lange foraeldelsesfrist efter DL 5-14-4. Den afgorende forskel mellem det
tidligere og det nye »dualistiske« system er imidlertid, at FOL §§ 5-8 udtommende
angiver, hvilke fordringer der (alene) er undergivet den lange forceldelsesfrist. En
raekke fordringer, som tidligere (alene) foreeldedes efter DL 5-14-4, fordi de ikke
omfattedes af 1908-loven eller af seerregler, men som ikke omfattes af FOL §§ 5-8,
er derfor nu omfattet af systemet med den korte foraeldelsesfrist. Der er saledes
byttet om pd hovedregel og undtagelser i det »dualistiske« system, saledes at hoved-
reglen nu er systemet med den korte foreldelsesfrist; enhver fordring, som ikke
opfylder betingelserne i §$ 5-8 eller omfattes af en saerregel, vil uden videre blive
grebet af dette system.

Systemet brydes alene af FOL § 4 om en 5-arig foreeldelse af krav, der udspringer af anseet-
telsesforhold. Bortset fra fristens leengde er disse krav imidlertid i det hele omfattet af sy-
stemet med den korte foreldelsesfrist. For s& vidt viderefores 1908-lovens regler om disse
krav. Hvis et krav ikke opfylder betingelserne i § 4, vil det blive omfattet af den alminde-
lige 3-arige foreeldelse, mens konsekvensen tidligere var, at kravet alene blev foraeldet efter
DL 5-14-4.

FOLs hovedregel er indeholdt i dens kap. 3, hvis overskrift er: De almindelige for-
aldelsesfrister. Den 3-drige foraldelse, kombineret med suspensionsadgang og
en absolut frist, er saledes »residual«-reglen, dvs. den, der galder, hvis ikke andet
folger af andre bestemmelser, jf. § 3, stk. 1. »Andre bestemmelser« kan dels vaere
reglerne om »saerlige foreeldelsesfrister« i kap. 4, dels afvigende regler om forzel-
delse i anden lov, jf. § 1. Da loven - ligesom tidligere DL 5-14-4 — efter § 1 omfat-
ter alle typer af fordringer, er den 3-drige foraeldelse saledes i alle tilfeelde residu-
allpsningen.

Undtagelserne er indeholdt i kap. 4, hvis overskrift er: Seerlige foraeldelsesfrister
og tilleegsfrister. Blandt disse regler er det kun reglerne i §§ 5-8, der er egentlige
undtagelser fra det almindelige system (som navnt med § 4-kravene som en »hy-
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brid« form) i den forstand, at foraldelse alene indtraeder efter en lang frist, der
ikke er undergivet suspension. Hertil kommer dog reglen i § 11 om krav mod
kautionister, hvorefter foreldelsesfristen er den samme som den, der gelder i
forhold til hovedskyldneren; heraf folger saledes, at hvis kaution er pataget for et
krav, der omfattes af §§ 4-8, geelder den leengere foraeldelsesfrist efter disse be-
stemmelser ogsa i forhold til kautionisten.

Tilleegsfristerne i kap. 4 §§ 9-10 og 12-14 gar derimod pa tveers af sondringen
mellem den almindelige og de sarlige foraldelsesfrister. Reglerne i §§ 9, 10 og 13
omhandler kun visse erstatningskrav (dvs. § 3-krav) og fastslar alene et senere
begyndelsestidspunkt for forzeldelsesfristen, end hvad der ville folge af de almin-
delige regler (§ 9), eller en tillaegsfrist i forhold til den ellers geeldende absolutte
frist (§ 10), eller at kravet kan gores gaeldende trods foraldelse efter de alminde-
lige regler (§ 13). Tilleegsfristen i § 12 (stk. 2) ved regreskrav i solidariske skyld-
forhold er uathaengig af, hvilken foreldelsesfrist regreskravet omfattes af. Tilsva-
rende geelder tillaegsfristen i § 14 om andre hindringer end suspensionsgrunde.

FOL viger som nzvnt ifelge § 1 for »serlige bestemmelser om foraeldelse i
anden lov«. Om omfanget af denne fravigelse fastslar § 28 en formodning for, at
lovregler om »serlige foraeldelsesfrister eller andre saerlige bestemmelser om for-
aldelse« skal udfyldes med reglerne i FOL. Det samlede foraldelsessystem kan
sdledesbetragtes som et treleddet system: (1) FOLs almindelige forzeldelsesfrist(er);
(2) FOLs scerlige foreeldelsesfrister; (3) seerregler om foreeldelse i anden lovgivning
(i det omfang, de - ilyset af formodningsreglen - fraviger FOL).

Dette tredje led i systemet rejser spergsmalet om, hvad der skal anses for at
veere »seerlige bestemmelser om foreeldelse« i anden lov. Kun sddanne bestemmel-
ser indebeerer fravigelse af loven og er undergivet formodningsreglen i § 28. I
motiverne til bestemmelserne er der ikke angivet generelle kriterier til brug for
afgreensningen, men alene nogle eksempler pa specielle foraldelsesregler (bl.a.
forsikringsaftalelovens § 29, produktansvarslovens § 14, checklovens § 52 og
CMR-lovens § 41)." I relation til FOL opstér der selvsagt intet spergsmal om af-
gransning, og man kunne for sa vidt definere foraldelsesbegrebet rent formelt
som den form for opher af fordringer, som er hjemlet i loven. I relation til regler
uden for FOL er det derimod nedvendigt at afgreense foraeldelsesregler fra andre
regler, der knytter retsvirkninger til det forhold, at kreditor i en vis periode har
undladt at gore sit krav geeldende. Hvis en given regel ikke kan karakteriseres som
en foraeldelsesregel, er den ikke omfattet af FOL § 28, og dens forhold til FOL er
derfor ikke undergivet formodningen i denne regel. Det mé derfor undersoges,
hvad der karakteriserer foraeldelsesregler i forhold til andre regler om betydnin-

1. Jf Bet. 1460/2005 s. 408 og 436 og FT 2006-07, tilleeg A, s. 5611 (bemeerkninger ad § 1).
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gen af kreditors passivitet — og denne karakterisering ma naturligt tage sit ud-
gangspunkt i reguleringen i FOL (og de i motiverne navnte eksempler péd ser-
regler), jf. nedenfor afsnit 2.

2. Forzldelsesbegrebet og dets forhold til andre
passivitetsregler

2.1. Forceldelsesbegrebet

Begrebet foreldelse defineres normalt som det forhold, at en fordring opherer,
nar et vist tidsrum er forlgbet, uden at fordringen er holdt i kraft pa en vis made.
Denne begrebsfastlaeggelse er imidlertid ikke tilstraekkelig til at adskille regler om
foreldelse fra andre regler, der knytter en tilsvarende retsvirkning til ikke-ud-
ovelsen af en fordringsret, uden at de dog opfattes som foraldelsesregler.’ Som
eksempler herpa kan navnes regler om preeklusion, om reklamation og — mere
generelt — om »passivitet«, ligesom adskillige regler i evrigt opstiller visse frister
for iagttagelse af bestemte retsskridt eller andre foranstaltninger, siledes at over-
skridelse af fristen medforer tab eller forringelse af en vis fordringsretsposition.
Principielt kunne man naturligvis behandle alle sadanne regler under ét med en
passende faellesbetegnelse og i forbindelse hermed undersoge ligheder og for-
skelle mellem de forskellige regler. Dette gores dog normalt ikke, og det ville naep-
pe heller veere hensigtsmeessigt. Selv om der er et vist slaegtskab mellem de for-
skellige »passivitetsregler«, og selv om det ikke métte vaere muligt eller hensigts-
maessigt at opstille skarpe begreber, som klart og entydigt adskiller de forskellige
typer passivitetsregler fra hinanden, er der dog betydelige forskelle i reglernes
typiske udformning, hvortil kommer, at en afgreensning som neaevnt er nodvendig
irelation til FOL § 28 i den forstand, at det uden for omradet af seerbestemmelser
om foraeldelse ikke er relevant at undersoge, om der foreligger forhold, der kan
gennembryde formodningen om udfyldning med reglerne i FOL.
Afgrensningsproblemet ber ikke deduceres ud fra et abstrakt foraeldelsesbe-
greb, men tage udgangspunkt i de treek, der karakteriserer de utvivlsomme forzel-
delsesregler. Simpel induktion fra disse regler stoder imidlertid pa det problem,
at de utvivlsomt i en reekke henseender kunne veere givet en anden udformning,

2. Med forskellige mindre variationer findes denne begrebsfastlaeggelse f.eks. hos Thomsen:
Foraldelse s. 11 f, Lassen: Handbog s. 830 og Ussing: Alm. del s. 377; Lindskog: Preskrip-
tion s. 32 f og Roed: Foreldelse s. 49 anvender ogsé varianter heraf.

3. Jf. Holmboe: Foreldelse s. 13.
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uden at man af den grund ville have karakteriseret dem anderledes. Det er derfor
nedvendigt tillige at overveje, i hvilket omfang reglernes karakteristika repraesen-
terer »nodvendige« traek ved foreldelsesregler. Man kan herefter heaefte sig ved
folgende treek:

1)

2)

3)

4)

b

Foreldelsesreglerne er lovhjemlede og lovbundne. Dette traek ma anses for
uomgaengeligt, da et fundamentalt karakteristikon ved foraldelse er, at den
indtraeder ved udlebet af en bestemt frist, jt. nedenfor, som (derfor) kun kan
fastsaettes ved lovgivning. Derved star foraldelsesreglerne principielt i mod-
seetning til bl.a. regler om reklamation (i hvert fald de typiske, jf. nedenfor om
bl.a. kebelovens § 54) og almindelige principper om »passivitet«.* En aftale-
baseret bestemt frist (som f.eks. AB 18 § 55, stk. 1) er ikke en foraldelsesregel,
men rejser sporgsmalet, om dens virkning begraenses af foraeldelsesreglernes
praeceptivitet.

Foreldelse er en materiel ophersgrund, dvs. regler om fordringers bortfald og
ikke processuelle regler om, at fordringer ikke kan inddrives ved retsmaskine-
riets hjeelp.” Dette er dog til dels et nationalt karakteristikon; navnlig i com-
mon law lande er opfattelsen séledes en anden.® Forskellen mindskes desuden
i det omfang, en foreldet fordring kan kraeves opfyldt pa anden méde (f.eks.
ved modregning) eller i gvrigt udleser retsvirkninger, som en fordring, der er
ophort pa anden made, ikke ville udlose.

En foreldelsesfrist er ikke betinget af, at fordringshaveren ved en offentlig
indkaldelse er blevet opfordret til at anmelde sit krav. Derved adskiller foreel-
delse sig klart fra preeklusion, selv om denne pa andre punkter har karakteri-
stiske traek til faelles med foraldelse (kravet om lovhjemmel, jf. f.eks. dedsbo-
skiftelovens § 83, jf. § 81, og om eksakthed ved fristen, jf. § 81, stk. 3, nr. 2).
En foraeldelsesfrist er — i lovgivningen, jf. ovenfor — fikseret til en bestemt tids-
frist. Den star derved i modsaetning til regler, der kraever, at fordringshaveren
skal gore sin ret gaeldende »uden ugrundet ophold«, »inden rimelig tid,
»straks« el. lign. Allerede herved adskiller foraldelsesreglerne sig fra de fleste
regler om reklamation over for en medkontrahents misligholdelse (de neevnte
typer frister er f.eks. dem, kobeloven opererer med, jf. dog nedenfor om dens
§ 54). I det omfang det overhovedet er muligt - i forlaengelse af principperne
bag reklamationsreglerne - at opstille mere generelle grundsestninger om

Jt. Torsten Iversen: Obligationsret, 3. del, s. 327.

Jf. ibid. s. 328 f, men anderledes Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 207 og 220 f.

Jt. Principles of European Contract Law III s. 160 (»limitation of actions«) og Skag: Start-
tidspunkt s. 78 f.
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5)

6)

0 N

10.

28

»passivitet, jf. nedenfor, vil de i hvert fald ogséa pa dette punkt adskille sig fra
foreaeldelsesreglerne.

Nar det i den almindeligt holdte definition fremhaeves, at foreeldelse ikke ind-
treeder, hvis fordringen er holdt i kraft (eller i live el. lign. formuleringer) pa
en vis made, er meningen hermed mere preecist at angive, at en lgbende for-
aldelse kan afbrydes ved, at enten fordringshaveren eller skyldneren foretager
bestemte skridt, der viser, at fordringen er holdt i kraft. At fristen kan afbry-
des, er imidlertid ikke saeregent for foraeldelse — alle frister ma nedvendigvis
kunne afbrydes forstaet pa den made, at den, der udsattes for retstab ved
fristens udlgb, mé kunne undgé dette ved adaekvat reaktion inden da - og det
er heller ikke seeregent, at der stilles bestemte krav til atbrydelsesmaden. Of-
test er disse krav storre ved foraldelse end ved andre passivitetsvirkninger
(navnlig i form af, at fordringshaveren ikke kan ngjes med en - udenretlig —
meddelelse, men skal ivaerksatte visse retslige skridt), men dette gaelder ikke
nedvendigvis,’ jf. nedenfor afsnit 4.4. om fremmed ret, ligesom en pamin-
delse herhjemme var tilstrackkelig til at atbryde foreaeldelsen efter DL 5-14-4.
Det, der udmeerker afbrydelsen ved foreldelsesreglerne, er derfor snarere
retsvirkningen heraf, nemlig den, at der herefter lober en ny, bestemt foreldel-
sesfrist, der oftest — om end ikke ngdvendigvis - er af samme leengde som den,
fordringen var undergivet inden afbrydelsen. Forskellen kan udtrykkes pa
den made, at atbrydelse af foraeldelse bade har en »negativ« effekt (fordrings-
haveren undgdr at miste sit krav) og en »positiv« effekt (fordringshaveren far
en ny, bestemt frist til at gore kravet gaeldende), mens »afbrydelse« af andre
frister principielt kun har den forstnavnte virkning.

Det fremheves undertiden som noget karakteristisk, at foreeldelse indtreeder
uden hensyn til parternes subjektive forhold, navnlig saledes, at der ikke stilles
noget krav om god tro hos skyldneren.® Spergsmalet er imidlertid, om dette
nedvendigyvis er et karakteristisk traek ved foraeldelsesregler, som dermed er
egnet til at adskille dem fra andre regler. I relation til reklamationsregler
fremheves det séledes, at disse normalt forudseatter ond tro hos fordrings-
haveren,” men dels geelder dette netop kun normalt, dels kan regler om sus-
pension af foreldelsesfristen indebare samme konsekvens.'” Allerede de
utvivlsomme foraldelsesregler demonstrerer, at tilstedeverelsen eller fravee-
ret af suspensionsregler ikke er noget nodvendigt karakteristikon. Hvad angar

Sml. Skag: Starttidspunkt s. 80 f.

Séledes f.eks. Ussing: Alm. del s. 382.

Jf. Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 207.

Jt. Torsten Iversen: Obligationsret, 3. del, s. 328.
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skyldnerens subjektive forhold, geelder tilsvarende, at heller ikke reklamati-
onsregler som udgangspunkt stiller krav om god tro hos skyldneren (om end
visse kvalificerede tilfeelde af ond tro kan modificere reklamationspligten) - i
modsatning til almindelige regler om passivitet, der generelt er karakteriseret
ved, at begge parters subjektive forhold tilleegges betydning, séledes at krite-
riet snarere kan tjene til at udskille disse regler fra andre »passivitetsregler«.
7) Endelig kunne man neevne foraldelsesreglernes praeceptivitet — i hvert fald i
forhold til skyldneren. Herved adskiller reglerne sig imidlertid ikke fra mange
andre beskyttelsespraeceptive regler. Snarere kunne man heefte sig ved, at pree-
ceptiviteten ikke kraever seerlig lovhjemmel, men folger af foraeldelsesreglernes
»natur« (deres begrundelse), og at den (derfor) geelder generelt - og altsa ikke
kun til fordel for f.eks. forbrugere — ogsa forud for lovfaestelsen herafi FOL § 26,
stk. 1. En tilsvarende begrundelse geelder derimod ikke for preeceptivitet i for-
hold til fordringshaveren, som derfor kraever lovhjemmel (der er tilvejebragt i
FOL § 26, stk. 2, der netop kun gaelder til fordel for forbrugere og derfor ikke
adskiller sig fra f.eks. praeceptiviteten af reklamationsreglerne i forbrugerkeb).

Skal en definition pa begrebet foraldelse klart adskille den fra andre regler om
fordringers bortfald som folge af et »passivt« forhold hos fordringshaveren, ma
den séledes rumme folgende elementer: En lovhjemlet ophorsgrund, hvorefter en
fordring bortfalder efter udlobet af en i loven fastsat, bestemt frist, som ikke er be-
tinget af en scerlig opfordring til fordringshavere om at anmelde deres krav, og som
kan afbrydes af fordringshaveren eller af skyldneren ved foretagelse af bestemte
skridt med den virkning, at en ny, bestemt - oftest tilsvarende - frist lober fra afbry-
delsestidspunktet.

2.2. Forholdet til andre passivitetsregler

2.2.1. Absolutte reklamationsfrister

Som det er fremgaet, opstar afgrensningsproblemet navnlig i forhold til regler,
der opstiller en bestemt frist for adgangen til at paberabe sig mangler — ofte be-
naevnt »absolutte« reklamationsfrister, fordi de ikke tager hensyn til fordringsha-
verens mulige ukendskab til manglen (i lighed med de »absolutte« foraeldelsesfri-
sters manglende suspensionsmulighed).

Hovedeksemplet er kebelovens § 54 (og § 83), der ofte karakteriseres som en »sarlig
foreeldelsesregel«.!” Den rummer da ogsé flere af de elementer, som karakteriserer foreel-

11. Sef.eks. Ussing: Kob (4. udg., 1967) s. 147 og Lindskog: Preskription s. 159 f.
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delsesreglerne - forst og fremmest, at der er tale om en bestemt, i lovgivningen fastsat
tidsfrist, hvis overskridelse bringer fordringshaverens ret (keberens ret til at pdberabe sig
mangler ved det leverede) til ophor. Den afgerende forskel i forhold til foraeldelsesreglerne
ligger i retsvirkningen af »afbrydelse« af fristen, idet en meddelelse fra keberen inden for
2-drs fristen om, at han vil paberabe sig en mangel, ikke udlgser nogen ny, bestemt frist (og
da slet ikke en ny 2-ars frist fra afbrydelsestidspunktet). Reglen udtrykker kun det nega-
tive: Hvis koberen ikke paberaber sig manglen inden fristens udleb, kan den (som hoved-
regel) ikke senere gores geeldende. Bestemmelsen siger intet om, hvad der gaelder, nar
keberen har paberabt sig manglen inden fristens udlgb.'?

Betydningen af reglen er saledes, at den kan medfere bortfald af kravet pa et tid-
ligere tidspunkt end den for kravet ellers geeldende foraeldelsesfrist, men at denne
omvendt leber parallelt med fristen, saledes at det i det hele er de almindelige
foraeldelsesregler, der regulerer forholdet i tilfaelde, hvor kravet ikke er bortfaldet
efter reglen, jf. f.eks. UfR 1959.876 H (eendring af VLT 1957.91) om mangler ved
nogle mursten, der blev leveret pa to forskellige tidspunkter; for sa vidt angéar de
forst leverede mursten fandt landsretten, at fristen i § 54 var overskredet, saledes
at spergsmalet om foreldelse kun opstod for sa vidt angar den sidste levering,
hvorimod Hgjesteret fandt, at salgerens adfaerd var af en sadan karakter, at han
- uanset om § 54 var anvendelig — var afskaret fra at gore geeldende, at der var
reklameret for sent, hvorfor spergsmalet i det hele var, om kravet var foreldet
efter 1908-loven. Et andet eksempel er UfR 1998.1246 @ om salg af et pantebrev,
hvor salgeren ansés at have indestaet for, at debitor ikke var registreret som darlig
betaler, hvorfor keberens mangelsindsigelse ikke var gaet tabt i henhold til § 54.
Ogsa i UfR 2017.2945 H fandtes 2-ars fristen (i § 83) uanvendelig (fordi manglen
var udslag af en offentlig radighedsbegraensning, men i denne sag var der dog
ikke spergsmal om foraeldelse). Omvendt blev det i UfR 2013.53 V gjort geelden-
de, at fristen i § 3, stk. 2, om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
(en 5-ars frist for adgangen til at pdberabe sig, at en fejl burde have vaeret omtalt i
en tilstandsrapport) var en foraldelsesregel, der derfor fortreengte FOL (jf. den-
nes § 1) — men synspunktet blev afvist: Reglen er en reklamationsregel, saledes at
FOL geelder ved siden af (og efter denne var kravet foreeldet).

Det ville derfor ikke veere treeffende at anskue § 54 som en regel, der fraviger
FOL, eller at anse den for undergivet formodningsreglen i § 28. Denne regel ville
bl.a. indebzre en formodning for, at 2-ars fristen var undergivet suspension og
tilleegsfristen i § 14, at der til »afbrydelse« kraevedes en erkendelse af mangelsan-
svaret fra selgeren eller ivaerkseettelse af retslige skridt fra keberen, at der efter
»atbrydelsen« lgb en ny foreldelsesfrist (der endda ville veere 3-arig), og at et

12. Jf. Kobelovskommentar s. 982 f.
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bortfaldet krav i et vist omfang kunne anvendes til modregning. Det er imidlertid
givet, at ingen af disse regler gaelder.”® Selv om § 28 gjaldt, ville man utvivlsomt na
samme resultat ved gennembrydning af formodningsreglen, men forskellen er, at
det ikke er nodvendigt at pavise »forholdets serlige beskaffenhed« for at na dette
resultat — § 28 geelder simpelt hen ikke. Da § 28 er den eneste regel, der gor en
afgraeensning nedvendig (og altsd ikke blot et spergsmél om en hensigtsmaessig
fremstillingsteknik), kan man gerne vende slutningen om: § 28 geelder ikke, og
derfor er kebelovens § 54 ikke en forzldelsesregel.

13.

14.
15.
16.
17.

Reglen i AB 92 § 36, stk. 1 (nu aflgst af AB 18 § 55, stk. 1) blev tilsvarende karakteriseret
som en regel, der ikke er en »saedvanlig foraldelsesregel«, men en regel om »ansvarsopher
pa linje med kebelovens § 54«.'* Formelt kan det anfores, at reglen ikke er en foraeldelses-
regel, allerede fordi det ikke drejer sig om en lovregel; parterne kan principielt undgé den
ved ikke at vedtage, at AB skal vere geeldende for entreprisen. Vedtagelse af AB 18 rejser
for s& vidt alene spargsmalet om forholdet til foreeldelsesreglernes preeceptivitet, jf. neden-
for.

I beteenkningen bag AB 92 anfortes i den forbindelse,' at reglen umiddelbart medferer
en forringelse af skyldnerens (entreprenerens) retsstilling, idet fordringshaveren (bygher-
ren) ikke behover at foretage retslige skridt til atbrydelse af 5-ars fristen, men heroverfor
stod den forbedring for entrepreneren, at 5-ars fristen er absolut, dvs. at der ikke geelder
nogen suspensionsmulighed, som ellers kunne indebeere, at mangelsansvaret forst foreel-
dedes efter (den dagaeldende) DL 5-14-4. Det er (navnlig) dette, der sigtedes til, ved tilfo-
jelsen i § 36, stk. 1, 3. pkt., om, at 1908-loven ikke gjaldt »i disse tilfeelde«. Tilfgjelsen in-
debar imidlertid ikke, at AB 92 § 36, stk. 1, fortreengte anvendelsen af forzeldelsesreglerne.
Formuleringen kunne imidlertid give anledning til den misforstéelse, at bygherren altid
har en 5-ars frist til at gere mangelskrav gaeldende, og at paberabelse heraf ikke kreever
iveerksaettelse af afbrydelsesskridt efter foreldelsesreglerne. For at undgé disse misforsta-
elser udgik tilfojelsen ved gennemforelsen af AB 18.' Som fremhzevet i beteenkningen bag
endringen andrer ophavelsen ikke ved forholdet mellem reklamationsreglerne og
foraeldelsesreglerne:'” Mangelskrav kan bortfalde efter hvert af de to regelseet — og dermed
bortfalde efter det ene regelset, selv om det ikke ville veere bortfaldet efter det andet; hvis
f.eks. bygherren ikke ivaerksetter retslige skridt senest 3 ar efter, at manglen blev eller
burde vere blevet opdaget, bortfalder krav i den anledning efter foraeldelsesreglerne, og
omvendt bortfalder krav, hvis der ikke reklameres inden 5 ér fra afleveringen, uanset om
kravet ikke rammes af foreeldelse, fordi bygherren pa dette tidspunkt ikke havde - og hel-
ler ikke burde have - opdaget manglen.

Jf. om modregning, L.H.G. Madsen i UfR 2010 B s. 328. 1 UfR 2019.2285 H blev det sale-
des fastslaet, at reglen i FOL § 24 om adgang til modregning med et krav, der er bortfal-
det ved foraeldelse, ikke geelder for krav, der er bortfaldet som folge af manglende rekla-
mation, jf. nedenfor kap. XII, afsnit 3.2.

Bet. 1246/1993 s. 137.

Ibid. s. 138 f.

J£. Bet. 1570/2018 s. 161.

Jf. ibid. s. 167.
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Ligesom kebelovens § 54 siger bestemmelsen ikke, hvad der geelder i de tilfeelde, hvor
bygherren inden 5-érs fristens udleb har gjort krav geeldende mod entreprengren i anled-
ning af mangler. Reklamationen skal - ligesom efter § 54 - folges op,'* og »afbrydelsenc
saetter sdledes ikke en ny, bestemt frist i gang (og slet ikke en 5-érig eller — nu - en 3-4rig).
Selv om dette er sket, tilfojedes det i Bet. 1246/1993, at bygherren skal foretage retslige
skridt senest inden udlebet af 5 ar regnet fra det tidspunkt, hvor han ferste gang gjorde
mangelskravet geeldende over for entreprengren.'” Meningen har saledes veeret, at forzel-
delsesreglerne fortsat geelder i disse tilfeelde — dvs. i tilfeelde, hvor manglen er paberabt
inden 5-ars fristens udleb, og der ikke herefter er udvist retsfortabende passivitet (jf. som
eksempel herpa KFE 2006.33 VG vedrerende kravet mod en entreprener, over for hvem
der var reklameret inden for 5-drs fristen, mens kravet mod en radgivende ingenior var
bortfaldet, fordi der ikke over for ham var reklameret inden for den tilsvarende 5-ars frist
i ABR 89 pkt. 6.2.3.1.). Dermed er retsstillingen — bortset fra forskellen i fristen - praecis
som efter kabelovens § 54. Men dermed er der ikke noget praeceptivitetsproblem i relation
til atbrydelsesreglerne. Nar bygherren reklamerer inden 5-érs fristens udleb, ma det selv-
sagt veere udtryk for, at han har - eller mener at have - konstateret en mangel, og reklama-
tionen skal naturligvis ogsa overholde de »almindelige« reklamationsfrister (jf. AB 18
§ 49, stk. 2, om reklamation »inden rimelig tid« efter, at manglerne er eller burde vaere
opdaget). Indtil da ville der ikke opsta spergsmal om atbrydelse af foraeldelsesreglernes
frist, eftersom den vil veere suspenderet. Til gengeeld mé den sé lgbe fra suspensionsgrun-
dens opher og ikke forst fra det tidspunkt, hvor manglen faktisk péberabes, jf. herved
T:BB 2006.467 VG (hvor der ikke var reklameret inden for rimelig tid, hvorfor kravet var
bortfaldet, uanset at voldgiftssag blev indledt inden for forzldelsesfristen). Det kan sale-
des neeppe veere rigtigt, at den »almindelige« reklamationsfrist (»inden rimelig tid«) kan
leegges til fristen efter FOL.

AB 18 § 55, stk. 1, @endrer saledes ikke de forzldelsesretlige atbrydelsesregler og
har kun den betydning, at den fastsatte 5-ars frist er absolut, dvs. ikke undergivet
nogen suspensionsmulighed. Efter reglerne i FOL ville suspension af foraeldelses-
fristen kunne indebzere, at mangelskrav ville kunne fremsattes mod entrepreng-
ren i op til 10 ar fra afleveringen af byggeriet. Den 5-arige reklamationsfrist er
saledes til fordel for skyldneren (entrepreneren), hvilket som udgangspunkt ikke
rejser noget problem i forhold til foraldelsesreglernes preeceptivitet. Ved FOL
indfertes imidlertid i § 26, stk. 2, en vis praeceptivitet til fordel for fordringshave-
ren (jf. herom i kap. II, afsnit 2.2.2.), saledes at AB 18 § 55, stk. 1, bliver ugyldig i
det omfang, FOL - i kraft af suspensionsreglen — forer til et senere tidspunkt for
kravets bortfald. Preeceptiviteten af foraldelsesreglen ville selvsagt ikke kunne
veere effektiv, hvis man kunne komme uden om den ved at kalde bortfaldsreglen

18. Jf. Bet. 1256/1993 s. 139.
19. Jt. ibid.
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noget andet. I bemerkningerne til § 26, stk. 2, anfores det,* at »aftalte absolutte
reklamationsfrister (f.eks. 5-ars fristen i AB 92) ikke vil veere gyldige i forbruger-
forhold, idet der i sa fald ville veere tale om omgaelse af preeceptiviteten«. Dette
gaelder saledes ogsa nu i forhold til AB 18 § 55, stk. 1.

2.2.2. Retsfortabende passivitet

2.2.2.1. Passivitetsvurderingen

Almindelige regler om rettigheders bortfald som folge af passivitet falder som
navnt ogsa uden for foreldelsesbegrebet. De almindelige grundsatninger om
passivitet mé — for sa vidt angar deres anvendelse pa kontraktsmaessige krav —
navnlig ses som en ulovbestemt udbygning af reglerne om reklamation, der - lige-
som disse — kan medfere, at et krav bortfalder inden udlebet af den for kravet
gaeldende foreeldelsesfrist. Foraldelsen bliver siledes det seneste bortfaldstids-
punkt, som kun far betydning, hvis kravet ikke forinden er bortfaldet pa grund af
manglende reklamation eller passivitet. Mens begrebet reklamation normalt iseer
anvendes om tilfeelde, hvor kravet vedrerer en indsigelse mod en medkontra-
hents ydelse eller i ovrigt mod et krav fremsat af en anden, har begrebet passivitet
et bredere anvendelsesomrade, herunder ogsa pa krav, der ikke udspringer af
kontraktsmeessige forhold - men dermed ogsé en lgsere kontur.

Forskellen mellem passivitet og foraeldelse bestar ikke kun i, at passivitetsreg-
lerne mangler de for foreldelse centrale kendetegn: De er ulovbestemte, opererer
ikke med en bestemt frist, og »afbrydelse« medferer ikke, at der lober en ny, be-
stemt frist, idet den - ligesom ved reklamation - skal folges op af skridt, der viser,
at kravet fastholdes. Derudover har reglerne forskelligt sigte: Foraeldelse indtree-
der, selv om skyldneren er klar over, at kravet eksisterer, og at det ikke er opgivet,
hvorimod passivitetsvirkningen - ligesom reklamationsreglerne — primeert ma
anses som udslag af den almindelige kontraktsretlige forpligtelse til at udvise loy-
alitet over for medkontrahenten og derfor ma tage afgerende hensyn til begge
parters subjektive forhold vedrerende kravets eksistens og deres indrettelse heref-
ter.”! Det centrale punkt i en vurdering af, om passivitet skal medfere fortabelse,
vil derfor veere, om kreditor havde seerlig anledning til at gere debitor opmeerk-
som pa kravet i kraft af, at skyldneren befandst sig i en vildfarelse om kravets (fort-
satte) eksistens eller om kreditors vilje til at gore kravet geeldende, og at dette var

20. FT 2006-07, tilleeg A, s. 5607.

21. Jf. Torsten Iversen: Obligationsret, 3. del, s. 323 ff, U. Cervin: Om passivitet inom civilrét-
ten (1960) s. 28 f, 117 ff og 134, C. J. Arnholm: Privatrett I (1964) s. 316 f og 321, P. Starris
og H. B. Thomsen i Justitia 1985 nr. 4 s. 10 ff, 26 ff og 45 £, J. V. Krenchel i UfR 2000 B
s. 180 ff, Horby Jensen: Retsfortabende passivitet s. 82 ff, samme i UfR 2008 B. s. 229 ff og
Leaerebog i Obligationsret IT s. 185 ff; om opfattelsen hos J. Ravnkilde, se nedenfor.
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kendeligt for kreditor. Hvis skyldneren enten er i god tro om kravets eksistens eller
har grund til at antage, at kravet er opgivet eller dog ikke vil blive gjort geeldende,
far indrettelseshensynet serlig veegt, og hvis dette er kendeligt for kreditor, kan
heri ligge en serlig opfordring til at korrigere skyldnerens vildfarelse. Derimod
beskytter foraldelsesreglerne ogsé den ondtroende skyldner, der blot afventer, at
fordringshaveren ikke foretager afbrydelseshandlinger inden foraeldelsesfristens
udleb. Indrettelseshensynet bliver derfor ved foraldelse i stedet en del af den ge-
nerelle, legislative begrundelse for reglerne — som skyldnerne derefter kan ind-
rette sig efter. Den konkrete vurdering af parternes subjektive forhold i relation til
sporgsmélet om passivitet - og dermed spergsmélet om fordringshaverens anled-
ning til at gore kravet geeldende og skyldnerens indrettelse pa dets ikke-eksistens
- genfindes derimod i de almindelige regler om condictio indebiti og om efterbe-
taling: Betingelserne for at naegte tilbagesogning eller efterbetaling kan for sé vidt
betragtes som specialtilfeelde af anvendelsen af en generel passivitetsgrundseet-
ning. Det kommer naturligvis ud pa ét, om man f.eks. afskerer et tilbagesog-
ningskrav pa grund af passivitet eller siger, at det - efterfolgende - er »bortfaldet«
af denne grund.

Et eksempel pa sammenhzangen mellem condictio indebiti og passivitet er UfR 1993.952
V om en lejers krav pé tilbagebetaling af leje, der var betalt for meget som folge af, at en
aftale om lejeforhgjelse var ugyldig som stridende mod lejelovens § 53, stk. 2. Tilbagebe-
talingskravet fandtes ikke at vaere omfattet af den seerlige regel i lejelovens § 49, stk. 4, om
anlaeg af retssag senest 1 ar efter det tidspunkt, hvor lejen eller den forhgjede leje forste
gang skulle betales. Derimod var kravet selvsagt omfattet af 1908-loven. Selv om det ikke
herefter var forealdet, fandt retten, at lejeren efter en »almindelig passivitetsgrundsaet-
ning« matte vaere afskaret fra at kreeve tilbagebetaling, nar dette var nedvendigt for at
undgé »stedende resultater« — hvilket stottedes pa, at det i nogen grad var undskyldeligt,
at udlejeren havde anset aftalen om lejeforhojelse for lovlig, at lejeren havde betalt den
forhgjede leje i adskillige ar uden indsigelse, og at lejen svarede til det lejedes veerdi. Ogsa
UfR 1999.2105 @ og UfR 2001.191 V forudsetter eksistensen af en »almindelig passivi-
tetsgrundsaetning« som et princip, der — udover foraldelsesreglerne — begraenser et ellers
efter loven (her boligreguleringslovens § 17) ubetinget krav pa tilbagebetaling (af for me-
get erlagt leje).

Et andet eksempel fra lejeforhold, som vedrerer et efterbetalingskrav, er UfR 1996.606
@, der — som en udlgber af ambi-sagen — drejede sig om en udlejers adgang til at kreeve
den af ham betalte ambi godtgjort af en erhvervslejer, idet skattemyndighederne havde
afvist et tilbagebetalingskrav, indtil dette var forsegt. I dette tilfeelde kunne der siges at
foreligge retsuvished, for s& vidt som Hgjesteret forst pa et senere tidspunkt i en anden sag
domte en lejer til at godtgere en udlejer den af ham betalte ambi. Alligevel fandt retten, at
udlejeren her havde udvist en sadan passivitet, at kravet ikke kunne gores geeldende - un-
der hensyn til den tid, der var forlgbet, il den »tilbagevendende opfordring«, som udleje-

22. Seiovrigt om passivitet i lejeforhold, H. H. Nielsen i UfR 2002 B s. 298-305.
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ren havde haft til at tage stilling til overveeltningsmuligheden, og til, at udlejeren ikke
havde taget forbehold herom.

Et »klassisk« tilfeelde af condictio indebiti er UfR 2002.1464 H om krav om tilbagebe-
taling af for meget erlagt kebesum (der skyldtes, at kebesummen for et reservedelslager
- af hensyn til en garantistillelse — var blevet fastsat efter en anslaet veerdi, men hvor se-
nere lageroptelling viste, at veerdien var mindre). Kravet var ikke foreeldet (efter 1908-lo-
ven), da de seneste afdrag var betalt i maj/juli 1994, og retssag blev anlagt i marts 1999;
kravet var heller ikke bortfaldet ved passivitet, da parterne gennem en periode havde for-
handlet om spergsmalet, og keberen ikke herunder - eller i evrigt — havde udvist en ad-
feerd, som kunne give selgeren indtryk af, at kravet var opgivet. Et eksempel pa bortfald af
et tilbagesogningskrav som folge af passivitet er UfR 2015.3018 V, hvor en kommune
havde refunderet en anden kommunes udgifter til sociale ydelser til en tilflyttet, handicap-
pet person ud fra den fejlagtige opfattelse, at der pahvilede kommunen en sadan refusi-
onspligt; der blev herved lagt vaegt pa, at kommunen selv havde vaeret i tvivl om denne
pligt og havde haft anledning til og mulighed for at soge spargsmalet afklaret.

Et lige s& »klassisk« tilfeelde af et efterbetalingskrav er UfR 2006.346 V, hvor et krav om
efterbetaling af lon blev fremsat i 1999, men afvist, hvorefter lonmodtageren - forgeeves
- segte at opna fri proces og derefter igen fremforte kravet, som atter blev afvist. Herefter
gik der ca. 4 ar, inden lonmodtageren - inden foraldelsesfristens udlgb — anlagde retssag;
kravet fandtes at veere bortfaldet pa grund af passivitet, da retssag ikke var anlagt »inden
for rimelig tid«, og arbejdsgiveren derfor havde haft en berettiget forventning om, at det
var opgivet.”

Endelig kan som et andet eksempel naevnes UfR 1995.53 H, hvor et forsikringsselskab
ved passivitet over for sin egen taksators opgerelse af skaden fandtes afskéret fra senere at
anfegte denne. Ogsa her indgik i vurderingen selskabets seerlige anledning til at reagere,
hvis man ville anfeegte belobet, og hensynet til, at forsikringstageren havde indrettet sig
efter skadesopgerelsen — idet man havde bibragt ham det indtryk, at den var endelig, og at
han kunne disponere pé grundlag heraf, hvilket han faktisk ogsa havde gjort.

Inden for erstatningsretten kan som eksempel nevnes UfR 1997.924 H, hvor erstat-
ningskrav for edelaeggelse af nogle varer, der var opbevaret i et pakhus, var blevet fremsat
over for pakhusejeren; arsagen til odeleeggelsen var et angreb af insektlarver, der stam-
mede fra et andet vareparti, der blev oplagt i bygningen. Pakhusejeren adciterede ejeren af
dette vareparti med pastand om skadeslgsholdelse for en eventuel erstatningspligt, men
dette krav fandtes bortfaldet pa grund af passivitet, da det forst blev fremsat ca. 4% ar efter
skadens indtraeden og ca. 2% dr efter, at erstatningssagen mod pakhusejeren var blevet
anlagt. Selv om det adciterede firma i dette tilfeelde neeppe kunne vere uvidende om dets
andel i skadens opstaen, var det i hvert fald klart, at pakhusejeren havde serlig anledning
til at fremfore kravet om skadeslgsholdelse; muligvis har det ogsé spillet en rolle, at pro-
cessuelt smoleri var en del af rsagen til, at dette ikke var sket tidligere. I FED 1998.135 V
fandtes krav om erstatning for veerdiforringelse af nogle ejendomme som folge af neerfo-
ring af hojspeendingsledninger bortfaldet pa grund af passivitet. I dommen fremhaevedes
det, at grundejeren havde rettet henvendelse til elselskabet i 1989 i forbindelse med anlaeg-
get af den seneste ledning, og at selskabet afviste erstatningsansvar; herefter reagerede

23. Sei evrigt om passivitet i anszttelsesretlige forhold, T. Kjerskeev i Justitia 2007 nr. 1 s.
3-48.
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grundejerne forst mere end 5 ar senere og mere end 4 ér efter, at ledningen var taget i brug.
Dette mé formentlig forstas saledes, at den manglende opfelgning pa den tidligere hen-
vendelse matte give det indtryk, at kravet var opgivet. Se endvidere UfR 1998.576 H om
erstatningskrav for en markedsferingskraenkelse (plagiat af en mobelserie), hvor der blev
lagt vaegt pa den kraenkedes kendskab til kraenkelsen og pa, at trussel om forbudssag ikke
var blevet fulgt op trods fortseettelse af plagieringen; passivitet i ca. 3 ar fra kundskabstids-
punktet medforte, at kravet var bortfaldet.

Nar lovgivningen opstiller bestemte foreaeldelsesfrister, er det klart, at muligheden
for, at kravet kan bortfalde ved passivitet inden fristens udleb, ma forudszette, at
der foreligger en vis »kvalificeret« passivitet, dvs. andet og mere end blot det, at
kravet ikke er blevet gjort geeldende (i en eller anden form) i et vist tidsrum,* jf.
f.eks. FED 1999.1023 @, der statuerede bade forzldelse og passivitet (af et erstat-
ningskrav baseret pa reglerne om radgivningsansvar) — sidstnavnte under hen-
visning til, at kravet forst blev gjort geeldende naesten 3 ar efter, at der var faldet
en dom, der viste, at radgivningen var forkert, og UfR 2015.3447 V, hvor retssag
om et erstatningskrav blev anlagt pé selve den dag, foraldelsesfristen udleb; det
blev gjort gaeldende, at dette i sig selv métte medfere kravets bortfald pa grund af
passivitet, men synspunktet blev afvist — der foreld ikke forhold, som kunne den
sagsogte anledning til at antage, at kravet ikke ville blive forfulgt.

Tidsfaktoren er selvsagt et veesentligt led i en passivitetsvurdering, men er
netop kun én faktor i vurderingen, der indgar i et samspil med de ovrige fakto-
rer.”® Det er naeppe muligt at sette disse faktorer eller samspillet imellem dem pa
en enkelt formel, som i bedste fald kun kan indfange nogle typetilfelde.

Dette geelder siledes den af J. Ravnkilde: Passivitet (2. udg., 2013) heevdede opfattelse,
hvorefter passivitetsvirkningen hviler pa et aftaleretligt princip, saledes at det afgorende er,
om den berettigede har afgivet et stiltiende lofte om ikke-brug af retten (jf. s. 49 ff). Denne
opfattelse synes imidlertid blot at forskyde problemstillingen, idet spergsmalet er, hvornér
passiviteten har denne loftevirkning, og herom anferes det, at det kraever, at der foreligger
seerlige »reaktionskreevende omstendigheder« (jf. s. 98 ff). Hermed er man tilbage i det
almindelige krav om, at der skal have vaeret seerlig anledning for den berettigede til at gore
kravet gaeldende. Opfattelsen forer imidlertid desuden til en indsnaevring af muligheden
for at paberabe sig passivitet. Aftalekonstruktionen udelukker, at der kan statueres passi-
vitet i tilfeelde, hvor der ikke har veret nogen kontakt mellem parterne, og som konse-
kvens antages det, at passivitet ikke kan stottes pd rene culpabetragtninger, dvs. begrundet
i, at det var (seerligt) kritisabelt, at kreditor ikke gjorde kravet geldende (jf. s. 88 f). Man
kan naturligvis mene, at der ber skulle »mere« til for at statuere passivitet, men kendsger-

24. Jf. Torsten Iversen: Obligationsret, 3. del, s. 326 f, C. J. Arnholm: Privatrett I (1964) s. 284
og Holmboe: Foreldelse s. 15 f.

25. Jf. Horby Jensen: Retsfortabende passivitet s. 69 ff og P. Starris og H. B. Thomsen i Justitia
1985 nr. 4 s. 21 ff.
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ningen er, at der i flere saidanne tilfeelde er blevet statueret passivitet. Som eksempel kan
nzvnes FED 2001.463 @ om en grundejers erstatningskrav mod en landinspektor, be-
grundet i, at denne i 1986 havde begéet fejl ved opmalingen af grunden (hvilket havde
bevirket tab af et udhus, fordi det ifplge opmalingen 14 pa nabogrunden). I 1994 rettede
grundejeren henvendelse til Kort- og Matrikelstyrelsen, som i november 1994 svarede, at
de af landinspektoren anbragte skelmeerker ikke var retsgyldige, da der var uoverensstem-
melse mellem matriklens oplysninger og forholdene i marken; retssag mod landinspekto-
ren blev anlagt i august 1999. Ogsa her fandt retten, at kravet var bortfaldet ved passivitet,
da grundejeren i hvert fald fra november 1994 havde haft en sddan viden, at han havde
veeret i stand til at forfolge kravet, og da der ikke var oplyst noget forhold, der kunne be-
grunde, at retssag forst blev anlagt i august 1999. Her var der séledes heller ikke tale om,
at skyldneren (landinspektoren) havde eller burde have haft kendskab til de »reaktions-
kreevende omstendigheder« (nemlig den viden, som grundejeren erhvervede i 1994). Et
andet eksempel er UfR 2008.1263 @ om en advokats krav om honorar for bistand under
en retssag. Advokaten heevdede, at han havde fremsendt faktura herfor, og klienten heev-
dede omvendt, at der var indgéet en sarlig aftale om honoreringen i forbindelse med en
anden retssag, hvor advokaten ligeledes bistod. Intet af dette blev imidlertid bevist, og det
blev derfor lagt til grund, at der intet forela om kravet, og at kontakten mellem parterne
ophorte i maj 2003 ved afslutningen af den anden sag. Kravet blev fremsat december 2005,
men fandtes bortfaldet ved passivitet; ud over tidsforlebet henviste dommen til, at advo-
katen ikke konsekvent havde debiteret for udfert arbejde, og at begge parter var erhvervs-
drivende med heraf folgende serligt behov for afklaring af mellemverendet. I UfR
2011.291 V afvistes passivitet, bl.a. under henvisning til karakteren af den af skyldneren
begéede faglige fej; denne begrundelse ville ikke vaere relevant ud fra en aftale-konstruk-
tion.

Hertil har ]. Ravnkilde anfert,® at der i disse tilfeelde er tale om en anden form for pas-
sivitet (»simpel« i modsetning til »kvalificeret«), der er karakteriseret ved en pligt til at
reklamere over for retsbrud, nér den forpligtede enten ikke ved, at der eksisterer et krav,
eller ikke ved, om det vil blive gjort geeldende. Men ligesom tidsforlebet ikke i sig selv kan
medfore passivitetsvirkning, kan den forpligtedes ukendskab til kravet eller til, om det vil
blive gjort geeldende, heller ikke i sig selv have denne virkning.”

Ofte bestar den sarlige anledning for kreditor til at gore kravet geeldende deri, at
kreditor fremscetter et krav mod en person, som afviser det under henvisning til, at
det enten aldrig har eksisteret, eller at det er opfyldt. Kreditors passivitet over for
en sadan afvisning kan da skabe det indtryk, at afvisningen er taget til efterret-
ning, eller at kreditor dog af den grund har valgt ikke at forfelge kravet yderligere.
Dermed kan der opsta en »berettiget forventning« om, at kravet — eller i hvert fald
forfelgningen af det - er opgivet.

26. Jf. UfR 2012 Bs. 437 ff.

27. Jf. Leerebog i Obligationsret IT s. 189 f; se hertil endvidere Torsten Iversen: Obligationsret,

3. del, s. 325.
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Et typisk eksempel herpa er UfR 2002.2364 O, hvor der var indgaet et frivilligt forlig, hvor-
efter skyldneren skulle afdrage geelden i 4 rater, hvoraf den sidste forfaldt i 1991; kreditor
rettede henvendelse til skyldneren bade i 1992 og i 1994, hvor skyldneren gjorde geelden-
de, at geelden var betalt. Herefter foretog kreditor sig intet, for han i 2002 igen rettede
henvendelse til skyldneren med krav om betaling, men kreditors passivitet over for skyld-
nerens indsigelse gav denne grund til at antage, at indsigelsen var taget til efterretning. Et
andet typisk eksempel er UfR 2009.865 V, hvor der reklameredes over en fremsendt reg-
ning for et gulvlaegningsarbejde under henvisning til pastaede mangler herved; i forbin-
delse hermed fremsendtes en check pé ca. halvdelen af belgbet til »udligning« af tilgode-
havendet og »afslutning af disputten«. Gulvleeggeren reagerede ikke herpa og heevede ikke
checken, men fremsendte ca. 2 ar efter pa ny regningen; uanset at man burde have veeret
opmearksom p4, at checken ikke var blevet havet, havde den manglende reaktion giver
foje til at antage, at (rest)kravet var opgivet. Se ogsa den ovenfor navnte UfR 2006.346 V
(passivitet efter afvisning af et krav om efterbetaling aflon) og UfR 2006.1956 @ (afvisning
af en reklamation over mangler ved en ejerlejlighed, hvorefter keberen intet foretog sig for
sagsanleeg neesten 4 ar senere). Begge disse indsigelser vedrerte saledes kravets »oprinde-
lige« eksistens, mens UfR 2007.1430 @ - ligesom UfR 2002.2364 O - er et eksempel pa en
indsigelse om efterfolgende opher af en fordring, som kreditor havde faet dom for i 1986,
men som debitor gentagne gange (i 1989) haevdede at have betalt, dog uden at kunne
fremleegge kvittering herfor; herefter skete intet, for kreditor i 2006 begeerede udleg for
kravet. Dommen statuerede dog ikke, at kravet var bortfaldet pa grund af passivitet, men
tillagde den i stedet den virkning, at det matte pahvile kreditor — som den professionelle
part — at godtgere, at kravet ikke var betalt som haevdet af debitor; da denne bevisbyrde
ikke var loftet, blev udleegsforretningen naegtet fremme. Forskellen fra en bortfaldsvirk-
ning bliver dog neppe stor, da det er svert at se, hvordan en siadan bevisbyrde skulle
kunne loftes.

Selv om der ikke er sket afvisning af et fremsat — eller bebudet - krav, kan andre om-
steendigheder bibringe en forventning om, at det ikke vil blive forfulgt, jf. som eksempel
UfR 2011.2022 H om et erstatningskrav mod en ejendomsmaegler for tab for et pante-
brevsfirma pa nogle saelgerpantebreve, der var erhvervet efter en hushandel; firmaet ret-
tede i forste omgang kravet mod ejendomsseelgeren, som blev sagsegt og demt, men viste
sig at veere insolvent, hvorefter sag blev anlagt mod ejendomsmeegleren. Ved sagsanlagget
meddeltes det, at kravet ville blive rettet mod denne, hvis sagen blev tabt, men ejendoms-
megleren blev ikke inddraget i sagen. Den reklamation, som 14 i denne meddelelse, var
saledes ikke blevet fulgt op (i en periode pé ca. 3 ¥ dr), hvorfor kravet var bortfaldet ved
passivitet. Ogsa UfR 2013.3196 @ er et eksempel pé passivitet i form af ikke-opfelgning pa
en reklamation (en lenmodtager var blevet afskediget pa grund af pastdede uredelige for-
hold, hvilket lanmodtageren protesterede imod og bebudede krav om lon i opsigelsespe-
rioden og godtgerelse. I senere korrespondance mellem parterne blev dette krav ikke gen-
taget, og det blev forst fremfort igen ved et sagsanleeg ca. 4 ar senere, efter at lonmodtage-
ren var blevet frifundet i en straffesag om tyveri. Kravet var da bortfaldet, fordi det ikke i
mellemtiden var blevet praeciseret, opgjort eller blot omtalt).

FED 2003.2068 O er et eksempel p4, at der ikke indtradte passivitetsvirkning, da debi-
tor matte forsta, at kreditor ikke pé davaerende tidspunkt havde mulighed for at forholde
sig til debitors indsigelse; sagen omhandlede en banks erstatningskrav mod et selskabs
ejere, bestyrelsesmedlemmer og revisor for tab pa et investeringsarrangement, men hvor
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banken ikke havde reageret pa en skrivelse, der efterlyste begrundelse for kravet og en
angivelse af dets storrelse, men hvor banken - kendeligt — ikke havde veeret i stand til at
svare herpa.

En sarlig anledning for kreditor til at gore et krav gaeldende kan endvidere vere,
at der i ovrigt sker en opgorelse af parternes mellemvarende, siledes at kreditor
har tilskyndelse til at sikre, at alle krav i anledning af mellemveerendet bliver
fremsat.

Et eksempel herpé er UfR 2004.1911 H om et erstatningskrav mod udbydere af et investe-
ringsprojekt vedrerende en udlejningsejendom, hvor der hurtigt viste sig problemer med
lejeindtaegten; parterne indgik forlig om kravet, hvorefter der blev bebudet fremszettelse af
yderligere krav, hvilket blev afvist. Den efterfolgende passivitet ssmmenholdt med, at der
havde veeret serlig anledning til at undersege lejeforholdene i forbindelse med forligets
indgaelse, medforte kravets bortfald. Et andet eksempel er UfR 2002.2269 H om krav i
anledning af en eksklusion af en andelshaver i et transportfirma, der ved en dom i 1990
blev kendt ugyldig, hvorefter andelshaveren fremsatte krav om erstatning for det heraf
folgende indtegtstab; sag herom blev anlagt i 1995, hvor kravet — som varende omfattet
af DL 5-14-4 - ikke fandtes at vaere foraeldet. Derimod fandtes et krav om genindtraeden i
andelsselskabet at veere bortfaldet ved passivitet, da andelshaveren ikke havde fremsat on-
ske herom tidligere, men tvertimod givet udtryk for, at denne del af sagen var afsluttet
med dommen i 1990, saledes at der alene udestod et erstatningsopger.

2.2.2.2. Betydningen af forceldelsesfristens laeengde

Behovet for en (supplerende) passivitetsgrundseaetning ma naturligvis ses pa bag-
grund af leengden af den for det givne krav geeldende foreeldelsesfrist® - og det
var derfor storre i relation til DL 5-14-4 end i relation til 1908-loven.” Som det
fremgar af de naevnte eksempler fra retspraksis, betod dette dog ikke, at der ikke
kunne statueres passivitet inden udlebet af den 5-arige foreeldelsesfrist. Men de
fleste, nyere eksempler pa passivitet vedrerer dog tilfeelde, hvor kravet foraeldel-
sesmaessigt var omfattet af DL 5-14-4.

Jt. séledes to afgorelser om strafafsoneres heeftelse for afsoningsomkostninger m.v., hvor
kravet i den ene (UfR 1993.749 H) ansas bortfaldet ved passivitet, men ikke i den anden
(UfR 1994.934 ). Forskellen skyldtes en forskel i myndighedernes kendskab til afsone-
rens pkonomiske forméen — og dermed anledning til at gore kravet galdende - kombine-
ret med debitors kendskab (i den sidstnaevnte sag) til heeftelsesreglerne.

Et andet eksempel er UfR 1996.1183 H og UfR 1997.1693 H, der begge vedrerte en
kommunes krav mod en anden kommune om refusion af udgifterne ved en persons op-

28. Jf. U. Cervin: Om passivitet inom civilratten (1960) s. 251 f.
29. Jf. herved A. Drachmann Bentzons kommentar i TfR 1947 s. 353 til UfR 1947.47 H.
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